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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA E PLANEJAMENTO
Subcoordenadoria de Consultoria Tributaria e Contencioso
Administrativo Tributario
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

Ref: OFICIO TIT N° 552019

Proposta de Sumula

Texto proposto:

iy

Nas autuacbes originadas da falta de pagamento de imp’o/sto apurada por
levantamento fiscal, nos termos do art. 509 do RICMS/0Q; aplica-se a regra
decadencial do art. 173, I, do CT devendo ser considerado o termo inicial da
contagem do prazo decadencial de’cinco anos o 1° dia do segundo exercicio apos
aquele objeto do jevantamento fiscal.

Tema

Levantamento Fiscal. Art. 509, do RICMS/00. Decadéncia. Artigo 173, inciso i, do
CTN.

integra da proposta de Sumula a ser enviada a Camara Superior

Trata-se de proposta de sumula de jurisprudéncia firmada pelo Egrégio Tribunal de
Impostos e Taxas referente ao marco inicial da contagem do prazo decadencial do art.
173, 1, do CTN, nos casos de levantamento fiscal previsto no art. 509, do RICMS/00.

Artigo 509 - O movimento real tributavel realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo poderd ser apurada por meio de levantamento fiscal, em
gue poderdo ser considerados, isolados ou conjuntamente, 0s valores das
mercadorias entradas, das mercadorias saidas, dos estoques inicial e final, dos
servigos recebidos e dos prestados, das despesas, dos outros encargos e do

lucro do estabelecimento, bem como de outros elemenios informativos. (g.n.)

Na dicgao do citado art. 173, 1, do CTN, o inicio da contagem do prazo decadencial se
d4 no primeiro dia do exercicio seguinte aguele que o langamento poderia ter sido
efetuado.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério extingue-
se apds 5 (cinco) anos, contados:
| - do primeiro_dia do exercicio sequinte aquele em gque o langcamento

poderia ter sido efetuado; {g.n.)
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No ambito do Egrégio Tribunal de Impostos e Taxas, nos termos das decisdes
colacionadas, firmou-se o entendimento de que se aplica as acusagces de falta de
pagamento apurado por meio de levantamento fiscal o disposto no art. 173, |, do CTN,
para fins de definigéo de regra decadencial.

Pode-se divisar, dos referidos acordaos, que a aplicagdo dessa particular regra
decadencial se da por conta da inexisténcia do momento preciso da ocorréncia do fato
gerador dentro do exercicio considerado e da inexisténcia de atividade do contribuinte
a ser homologada pelo Fisco, em infracdes desse naipe.

Por outro lado, consolidou-se © entendimento de que o termo a quo da contagem de
prazo para aplicacéo da regra do art. 173, 1, do CTN, no caso de levantamento fiscal,
por uma questao de logica formal, apenas poderia se estabelecer no segundo
exercicio seguinte ac do periodo apurado, uma vez que o levaniamento abrange todo
o exercicio levantado, inclusive 0 gltimo dia e, portanto, somente no ano subsequente
aquele objeto do levantamento é que o langamento poderia ter sido efetuado, de
modo gue, somente no exercicio posterior a esse, ou seja, no segundo exercicio
subsequente ao exercicio objeto de levantamento, & que poderia se iniciar o prazo de
contagem decadencial.

Destarte, somente seria possivel o langamento no exercicio seguinte ao exercicio
objeto de apuragao, de forma que o prazo decadencial deve iniciar no exercicio
posterior, portanto, no segundo exercicio apos o do periodo apurado.

A proposta de sgmula estd instruida com decisdes recentes proferidas pela C.
Camara Superior sobre a matéria a ser sumulada, em atendimento aos pressupostos
legais, nos termos do §1°, do art. 23, do Regimento Interno do Tribunal de Impostos €
Taxas.

§ 1° - A proposta de sumula devera ser instruida com, pelo menos, ¢inco
decisées definitivas da Camara Superior, proferidas, cada uma delas, em
sessbes distintas, nos dltimos 3 (trés) anos anteriores & data da sua
propositura.

Trata-se dos acérdaos proferidos pela C. Camara Superior nos autos dos seguintes
AllMs: 4.020.989 (de 20/08/2019), 4.038.062 (de 08/08/2019); 4.099.393 (de
04/04/2019); 4.031.606 (de 30/08/2018); 4.005.082 (de 24/08/2017).

Destarte, submete-se a deliberagdo da Colenda Camara Superior do Tribunal de
Impostos e Taxas a seguinte proposta de stmula:
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

Administrativo Tributario
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

SUMULA DO TIT
Nas autuacbes originadas da falta de pagamento de imposto apurada por
levantamento fiscal, nos termos do art. 509 do RICMS/00, aplica-se a regra
decadencial do art. 173, 1, do CTN, devendo ser considerado o termo inicial da
contagem do prazo decadencial de cinco anos o 1° dia do segundo exercicio
ap6s aquele objeto do levantamento fiscal.
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT !]Numero [Ano AlM Camara
15 J4020989-1 2013 4020989-1 CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impughaco: RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)
Recorrente: FAZENDA PUBLICA
Recorrido: DESTILARIA NOVA ERA LTDA
[Responsaveis Solidarios:
[Relator: ROGERIO DANTAS
[Sustentagac Oral Requerida: NAO

VOTO INIGIAL DO RELATOR - Juiz: ROGERIO DANTAS

Ementa:

1CMS - Documento Fiscal - Receber mercadorias tributadas (&lcoot) sem documentacdo fiscal. Valores apurados por meio de levantamento fiscal (itens 1 e 3). Falta de pagamento de imposto - Deixar de
pagar ICMS devido em movimenta real tributdvel apurado por meio de levantaments fiscal (item 2). Decadéngia, Inocorréncia. Para Infracdes apuradas por meio de levantamento fiscal aplica-se o artigo

173, inciso I do CTN. Recurso especial fazendario conhecido e provido.

Relatério e Yoto:
RELATORIO E VOTO.

£m face da decisao proferida pela 104 Cdmara Juigadora (fls. £063/5979), que deu provimento parcial 8o Recurso Ordinrio, a autuada (fls. 6053/6101} e a Fazenda Pablica (fls.

5083/6087) apresentaram seus respectivos Recursos Especiais.
Em despacho da Presidéncia do TIT {fis. 6108) foi deferide o processamento do RESP fazendério e indeferido o do RESP do contribuinte.

As fls, 5127/6128, esta . Camara Superior, em votagda unénime, converieu os autos em diligéncia para que:

1} o Nucleo Fiscal de Cobranga/DRT-15 - Araraquara se manifestasse acerca do Pedido de Revisdo do Débito Fiscal € eventual confissdo de débito pele contribuinte autuado em decorréncia de
juntada aos autos (fis, 6114/6123) de copias de fls. do GDOC 12971 - 247822/2018, que trata de Pedido de Recalculo de vérios Autes, dentre os quais o presente AIIM;
2) a i Presidéncia do E. TIT se manifestasse acerca de petigio de fls, 6112/6113, promovida pela Autuada, na qual requer o deferimento do processamento de seu Recurso Especial,

caracterizando-se como "Pedido de Reconsideragdo” da decisio da Presidéncia do E. TIT que indeferiu o processamento do Recurse Especial do Contribuinte.

As fls. 6147, 6 Nucleo Fiscal de Cobranga da DRT-15 informol que o Alituade solicitou através do protocalade GROC 12971 — 247822/2018 3 revisde, entre autros, do debito
representado no AIIM n. 4,020.989-1, que fora deferida com a diminuicao da multa, sob 2 condiciio de apresentacsio de Terma de Confisso e Renncia ao Contencioso Administrativa (fls. 6119/6120). Q
Autuado foi notificade da deci'sﬁo em 08/05/2018 para apresentar o Termo de Confissac & Renlingia ne Contencioso Administrative ao prazo de 30 dias da ciéncia da mesma, todavia transcorrido ¢ prazo,

© Autuado ndo confessou o débito.

Por sua vez, a Presidéncia do E£.TIT manifestou-se, 4s fls. 6148/6154, no sentido de afastar as alegacSes da autuada e ratificar o despacho de fls. §148/614% gque indeferiu o

processamento do recurse especial do Autuado.

A d. DRF manifestou-se (fls. 6160/6162) entendendo que a diligéncia fora cumprida, estando 95 autos prontos para julgamento pela ¢. Cdmara Superior, sendo que restou clarificado
pelo NFC da DRT-15 que 2 Autuada ndo apresentols o Termo de Confissdo & Renuincia no Contencioss Administrative, ndo fazendo jus 2 qualquer tipe de reducdo de déhito fiscal relacionads ao art. 527-C

do RICMS/00,

O RESP fazendério pretende a reforma da decisdo da c. 102 Camara Julgadora, que rediziu o AlIM, pois entendeu haver acorrido a decadéncia parcial dos créditos tributdrios em razdo
da aplicagdo do artigo 150, §4° do CTN. Para demenstrar a divergéncia jurisprudencial, traz 4 paradigmas com achrdios de Camara Superior, que aplicaram o art. 173, inc, I, do CTN para infracBes

apuradas por meio de levantamento fiscal, como é 0 caso destes autos.

Por sua vez, o Autuade, em contrarrazdes (fls. 6163/6107), alega que “no caso da autuacdio, parte dos fatos geradores dos tributos ocorreu de janeiro a maio de 2008, sendo que o

Jangamento tributdric acorreu apenas e 156 somente e 02/05/2013, ou seja, mais de 5 (cinco) anos da data do fato gerador.”(sic}

Alega ainda que, na medalidede de langamento par hamolagagio - hipdtese da autuacdo - © fisco possui 5 anos, a contar do fato gerador, para constitui ¢ crédito tributério e, ndo ©
fazendo, haverd 2 homotgagio tacita, e consequentemente & opera-se a decadéncia. Continua sua pega, afirmands que ... & isto gue claramente o que GeorTe No presente caso, ¢ qual foi corretamente
assinalado pela Decisdo, reconhecendo a decad@ncia na autuagao, por se'tratar de tributo por homolegagio, com aplicagio ao artigo 150, § 4° do Cadigo Tributésio Nacional.”

Ests &, portanto, a questiio remanescente nestes autos.

Embora o Autuado nds tenha solicitade o direito de sustentar oralmente em suas contrarrazdes ac RESP fazendério, havia feite o pedido em seu recurso especial, que ndo fora
processado. Diante disso, interrompo o relatério para propiciar oportunidade de sustentacdo oral ac patrono do Autuade, caso ele compareca e manifeste esse interesse na sessdo de juigamento.

COMPLEMENTO DE RELATORIO E VOTO
Superada a fase de sustentagiio oral e estands 05 autos prontas para julgamento, passo ao voto.
A questio cinge-se & 6Corréncia ou nio da decadéncia parcial das infragfies constantes no ATIM exordial.

Cabe lembrar que as (nfragBes em comento 580 :

Item l.1: Receben mercadoria sem documentacio, sendo o5 valores apurados por meio de Jevantamento fiscal especifico, nos termos do artigo 509 do RICMS~SP/2006, cujo teor
demonstrou a existéncia de diferengas nas entradas, apuradas: pelo levaniamento ¢ltado, que representam 5.640.881 litros de Alceo! Hidratado no periedo. A diferenca se comprova pelos
documentos juntados e pelo Demanstrativo (3.11-C Anexo X) sintético das diferengas apuradas através da confrontacio derivada da totalizagdo dos registros fiscais (LPD, Notas Fiscais de Entrada
& Saida Modelos 1 e 55 e Demonstrativos apresentados pelo cantiibuinte). O ICMS devido fol exigide por sclidariedade prevista no artigo 11, incisos XI e XIf do RICMS-SPf2000.

fiscal lizado com

Ttem H.2: Deixou de pagar ICMS decorrente de operacghes de saida de ia tril itidas ac Fisco e por meio de

fundamento no artigo 509 do RICMS-5P/2000, conforme se demonstra pelo Demenstrativo (3.11-C - Anexo VII) sintético das diferencas apuradas através da confrontacdo derivada da
totalizacsio dos registros fiscais (LPD, Notas Fiscais de Entrada e Saida Modelos 1 e 55 & Demaonstrativos apresentados pelo contribuinte), baseado no levantamento especifico reatizade com
os produtes ali especificados e pelos demais documentos juntados, cujo teor demonstrou a existéncia de diferencas de saidas, apuradas pelo levantamento citado, gue representa 48.721 litros

de Alcosl Anidro no pericdo,

Item I11.3: b doria sem d 30, sendo que o valor foi apurado por meio de o fiscal ffico, nos termos do artigo 509 da RICMSSF/2000, cujo teor
demonstrou a existéncia de diferencas nas entradas, apuradas pelo levantamento citado, que representam 149.344 litros de Aicool Anidre ho periodo. A diferenca se comprova pelos documentas
juntades e pelo Demaonstrative (3.11-C Anexo XI} sintético das diferengas apuradas através da confrontacsio derivada da totalizaggo dos registros fiscais (LPD, Notas Fiscais de Entrada e Saida
Modelos 1 e 55 e Demonstrativas apresentados pelo contribuiate). O ICMS devide foi exigido por solidariedade prevista no artigo 11, incisos XI & X11 do RICMS-SP/2000, haja vists as diferencas

de entradas de mercadorias das por meio de | 1to fiscat especifice no pericdo relatado acima.

Verifico que o acordio recorrido se pronunciou de maneira genérica, basicamente defininde gue para a apuragio da decadéncia, por ser o ICMS um imposto cujo lancamente se opera

por homolagagdo, indistintamente aplica-se o artigo 150, §4@ do CTN. Veja o teor do voto condutor do acérdio da 102 C) em relagSo a decadéncia:

“A acusacdo fiscal em discussdio trata-se de infragio relacionada aa ICMS, um imposto cujo langamento é por hamologagio, conforme
tributério brasiieiro.
0 Cédigo Tributdrio Nacional sobre os Impostos cujo langamento & por homologacio dispde o que precaniza o Art. 150, §4°, in verbis:

dispbe o ordenamento juridico

Art. 150. O langumento por homologagdio, que ocorre GUAnto Gos tributos cuja legislagéio atribua ao sujeito passivo © dever de
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antecipar o pagamento sem prévio exome do autoridode gdministrativa, opera-se pelo oto em que a referida outoridode,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente o homologa.

§ 42 Se ¢ lej nilo fixar prazo a-homologagdo, serd efe de cinco anos, o contar da ocorréncia do foto gerador; expirado esse prazo
sem que o Fazenda Pablica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédita,
salvo se comprovada o ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Contudo, ocorreu o institute da decadéncia, ou seja, a perda do direito subjetivo do Estade de constituir o crédite tributario para patte das operacdes do
presente AIIM.

Me coaduno com o entendimento do emérito Professer Luciano Amaro;

“Termo @ QU do praze para homologagdo. Cinco anos contados do dia da ocorrénaia do fato gerador e ndo do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que a
autoridade poderia (recusando homologacio) efetuar o Jlangaments de oficio (art, 150, §4°).

Cabe ressaltar ainda 0 parecer do Juiz Federal da 22 Vara Federal Tributiria de Porto Alegre, Doutor Leandro Paulsen, em sua recente & respeitivel obra “Bireito Tributdrio -
Constituigiio e Cédigo Tributério & luz da Doutrina e da Jurisprudéncia”, pag, 964, comentando ¢ §4 do Art. 150 do CTN:

“Prazo para homalogacio € prazo decagencial. Identidade. H& uma discussda importante acerca do praze decadencial para que o Fisca constitua o crédite tributdrio
relativamente aos tributes sujeitos a langamento por homologacdo. Parece-nos claro & logico que o prazo deste §4° tem por finalidade dar seguranga juridica as
relacBes tributdrias da espécie. Ocorrido o fato gerador & efetuado o pagamento pelo sujeito passivo ne prazo de vencimento, tal como previsto na tegisiacio
triputdria, tem ¢ Fisco o prazo de cinco anos, a cantar do fato gerador, para emprestar definitivemente a tal situagiio, homelogande expressa e tacitamente o
pagamento realizado, com o gue chancela o calculo realizado pelo contribuinte & que supre a necessidade de um langamento por parte do Fisto, satisfeito que estara
o respectivo crédito, E neste prazo para homologaggo que o Fisco deve promover 2 fiscalizacdo, anatisando o pagamento efetuado & entendendo que é insuficiente,
fazendo o langamento de oficio através da lavratura de aute de infragio, em vez de chancela-lo pela nomolegagdo. Com o decurso do prazo de cinco anos contados
da fate gerador, pois, ocorre a decadéncia do direito do Fisco de langar eventual diferenga. A regra do § 4° deste Art. 150 é regra especial refativamente a do art.
173, 1, deste mesma Cédigo. E, em havendo regra especial, prefers a regra geral. N&o ha que se falar em aplicagdo cumulativa de ambos 03 artigos, cenforme se
pode ser em nota 2o art. 173, I, do CTN.”

Oportuno citar, também, 2 jurisprudéncia dominante sobre o assunto, Q Superior Tribunal de Justica assim julgou o Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n®
278.473:

“TRIBUTQ SUJEITO A LANGAMENTC. POR HOMOLOGACEO. PRAZO DECADENCIAL. TERMQ INICIAL. FATO GERADOR. 1. O prazo decadencial para efetuar o
langamento do tributo &, em regra, o do art, 173, I, do CTN, segundo a qual ‘o direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 {cinco)
anos, contados (...) do primeiro dia da exercicio sequinte aquele em que o langamento pederia ter sido efetuado’. 2. Todavia, para os tributes sujeitos a lancamento
por homelogagdo (que, segundo o art. 150 do CTN, *...0corre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo ¢ dever de antetipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade adminisirativa’ e ‘opera-se pelo ato em gue a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa”), hé regra especifica. Relativamente 2 eles, ocorrendo o pagamento antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial & de cinco
anos a contar da fato gerader, conforme estabelece o §4¢ do art. 150 do CTN, Precedentes jurisprudenciais. 3. No caso, a divida & relativa a ICMS, tributo sujeito a
langamento por homologagao, e o contribuinte efstuou antecipadamente o pagamente, alnda que em valor menar, extinguindo o crédito fiscal sob condicda
resolutéria (CTN, art. 150, §19). A homologagsio ocorreu tacitamente, parquante nde houve manifestaco do Fisco no prazo de cinco anos contados do fata gerador.
4. Embargos de divergéncia a gue & nega provimento,” (5TJ, Primeira Segdo, um., EdivREsp 279.473, rel. Min. Teori Albing Zavascki, set/04).

Por seu turno, a DRF apresenta os acorddos paradigmaéticos proferidos por esta Camara Superior nos autos dos processos DRT 16 - 838897/2005, em 22/06/2010, DRT 11 -
518568/2002 em 01/12/2000, DRT 6 - 51812/2008 em 02/04/2014 € DRT 6 - 20131008 em 14/04/2008. Nesses acordios fixou-se tese segundo a qual, para infragdes apuradas por meio de
levantamento fiscal, a contagem de prazo decadencial inicia-se no primelro dia do exercicio seguinte 3quele em que o langamento poderia ser efetuade, ou seja, pela regra legal do art. 173, inc. I, do

CTN.

A titulo exemplificativo, no Processo DRT 16 838857 / 2005 ~ Sessdo de 22/06/2010, em sentido contrério & r. decisio recorrida, a decisho paradigmal, proferida pefa C. Cémara
Superior, entendeu aplicavel o artigo 173, inciso I do CTN para a contagem do praze decadencial nos casos de levantamento fiscal, na pena do i, Juiz Reletor, Dr. José Roberto Rasa, conforme excerto:

1 - O contribuinte foi autuado pela acusacfo de falta de pagamento do imposto apurado por meio de
levantamento fiscal, referente ao exercicio de 1999. O auto de infracdo foi recebido pela empresa em 19 de
dezembro de 2005.

(o)-
5 - Assim, quanto decadéncia, conhego, mas nego provimento ao recurso do particular, pois prevé o artigo
173, 1, do CTN:

"art. 173 - O direito de a Fazenda Plblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o langamento poderia ter sido efetuado;"

No caso dos autos, o levantamento fiscal abrange todo o exercicio de 1999, inclusive o (timo dia. Portanto,
somente no ano de 2000 é que “o langamento poderia ter side efetuado". Dessa maneira, temos que o
exercicio seguinte a esse é o exercicio de 2001, pelo que no dia 10 de janeiro de 2001 se inicia a contagem
do prazo decadencial, o que nos leva a concluir por seu término em 31 de dezembro de 2005, sendo, pois,
legitimo o auto de infragdo notificado em 19 de dezembro de 2005.”

Embora este paradigma ja sirva ao conhecimento do apelo fazendario, afirma que 03 demais também se prestam & demonstracio da divergéncia jurisprudencial.

Com efeito, essas decisBes paradigmaticas entenderam que o inciso I do art. 173 do CTN & que seria aplicavel, porque em levantamente fiscal ndo se conhece a data do fato gerador au
porgue nos cases de diferencas apuradas por levantamento fiscal nic ha possibilidade de homologagiio do lancamento por auséncia de atividade do contribuinte e nem hé pagamento antecipado,
condigies para aplicagéo do art. 150 § 40 do CTN.

Portanto conhege do recurso especial fazendario.

No mérite, entendo que deva ser provido, pelas razdes apontadas nos acérddos paradigmaticos.

Sem razéo o Autuado quando afirma gue parte dos fatos geradores dos teibutos ecorreu de janeiro a maio de 2008, porgue as diferencas apuradas por meio de levantamento fiscal ndo
permitem determinar as datas dos faios geradores.

A propésito, reproduzo a andlise muito bem elaborada pelo i. juiz relator do recurso ordindrig, Dr. RAPHAEL ZULLI NETC (fls. 5966}

“Examinando os autos, a notificagio da ocorrente deu-se aos Data: 02/05/2013 a5 14h33min
As infragdes. Por Receblmento de mercadoria, ocorreram entre janeiro a dezembro/2008, e foram apurados por meio de levantamento fiscat especifica

As infragdes de falta de pagamento do imposte, no periodo de janeirc a dezembro de 2008, decorrente de operagbes de saida de mercaderia tributadas omitidas ao fisco e
apuradas por meio de levantamento fiscal

O item 3, recebimento de mercadoria sem documento fiscal no periodo de janeiro a dezembro/2009, também, por intermédio de LEVANTAMENTO FISCAL .
Diante de tais fatos, nio vejo tenha se coneretizado o fapse decadéncia.

Com efeito, 2 contagem da praze decadencial, para a hipGtese de LEVANTAMENTO FISCAL, encontra-se consagrada em indmeres julgados deste tribunal, ndo havendo que
se falar em decadéncia no caso em analise, aplicdvel, no caso a regra contida no artigo 173, inciso I, do CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL , pela qual o terme inicial para a

contagem do prazo decadencial d&-se no primeiro dia do exercicio seguinte dquele em gue o langamento poderia ter side efetuado.

No caso de levantamento fiscal, o lancamento s6 pode ser efetuada apés o término do periodo objeto de analise. Assim, em relagdo ao exercicio de 2008, o lancamento 56
poderia ser efetuads ap6s o seu término, o seje, @ partir de 1/01/2008. O primeiro dia do exercicio seguinte, em decorréncia, € 12/01/2010, que ¢ a dies & quo a partir do
qual se contam os 5 anos previstes no caput 6o artigo 173 do CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL .

Nesse mesmo sentide se manifestou a D. DRF, a0 afirmar que no ¢aso de levantamento fiscal, o exercicic em que o langamento de oficic "pederia ter sido efetuado” ndo pode ser, por
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pura légica formal, aquele exercicio objeto da fiscalizagio, pois apenas apds o diimo dia do exercicio fiscalizade ¢ que se pode apurar eventual diferenca ributdvel. Assim é que 5e inicia a contagem a

partir do 19 dia do segundo exercicio apés aquele cbieto do levantamento fiscal.

Concorda com tais anélises e as incorporo come minhas razbes de decidir.

No caso dos autos, em conformidade com o entendimento do artigo 173, I, do CTH, o Fisco teria, em relacdo ao axercicio de 2008, até o dia 31 de dezembro de 2014 para fazer o
langamenta, e este foi feita em 02/05/2013 (fls. 5875). Assim, nerhum periodo do AIIM exordial foi afetado pela decadéncia,

Portanto conheco e provejo o recurso especial da Fazenda Pblica para reformar o acérdo recorrido, afastando a decagéncia, restabelecendo a integralidade das acusagbes como

constam no AfIM exerdial,
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULOD
SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT INGmero Ano AllM Camara
15 Ji4020089-1 2013 4020989-1 CAMARA SUPERIOR
[Tipo de Impugnagso: RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)
[Recorrente: FAZENDA PUBLICA
{Recorrido: DESTILARIA NOVA ERA LTDA
[Responsaveis Solidarios:
[Relator: ROGERIO DANTAS
i[Sustentagao Oral Requerida: NAQ

DECISAO DA CAMARA

[ RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): CONHECIDO INTEGRALMENTE. PROVIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: ROGERIO DANTAS
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA}: Conhecido Integralmente. Provido.
JUiZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:

JOAO MALUF JUNIOR

OSWALDQ FARIA DE PAULA NETO (Presidente)
MARIA ANSELMA COSCRATO DGS SANTOS
MARTA DO ROSARIO PEREIRA ESTEVES
JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR

CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA
PAULO GONGALVES DA COSTA JUNIOR
JOAQ CARLOS CSILLAG

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMGOES

FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ
KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM
ALBERTO PODGAEC

EDUARDO SOARES DE MELO

MARIA AUGUSTA SANCHES

AUGUSTOQ TOSCANO

Sa0 Paulo, 20 de agosto de 2019
Tribunal de Impostos e Taxas
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA

COORDENADORIA DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE MPOSTOS E TAXAS

AUTUADO
DESTILARIA NOVA ERA LTDA

AlM
40203891
iE CNPJ LOCALIDADE
341072212118 07735245000120 ibaté - SP

JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM GERTIFICADO DIGITAL

Julgamenta realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario Eletrénico, com a
utilizagio do certificado digital dos juizes presentes na sessdo de julgamento.

S&o Paulo, 20 de agosto de 2019
Tribunal de Impostos e Taxas
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA
COGRDENADORIA DA ADMINISTRACAG TRIBUTARIA

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

IDRY Numero [Ano Alitvi Camara

[08 4031606-3 2013 4031606-3 CAMARA SUPERIOR

Tipo de Impugnagao: RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)

Recorente: FAZENDA PUBLICA

Recorrido: CLEBER MICHAEL PAGANELI - ME

Responsaveis Solidarios:

Relator: JOAO MALUF JUNIOR

Sustentagao Oral Requerida: NAO

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: JOAO MALUF JUNIOR

Ementa:

ICMS FALTA DE PAGAMENTO. LEVANTAMENTO FISCAL. DECADENCIHA. Em acusactes de falta de pagamento de ICMS apurado por meio

de levantamento fiscal aplica-se aregra de decadéncia prevista no art. 173, },

do CTN. RESP FAZENDA CONHECIDO. PROVIDO.

Relatério e Voto:
RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial Fazenda Pablica em face da decisdo proferida pela c. 102 Camara Julgadora que deu parcial
provimento ac Recurso Ordindrio reconhecendo a decadéncia do item 2 do AlIM, que trata de acusagio de falta de pagarmento
do ICMS devido pelas operagfes subsequentes, cobrado do contribuinte substituido, nos termos do Artigo 66-C da Lei n®
6.374/89, 0 que foi apurado por meio de Levantamento Fiscal Especifico para o periodo de 01/01/2008 a 31/12/2008, tendo

o contribuinte, CLEBER MICHAEL PAGANELL = ME, sido notificado em 30/10/2013.
Embora regularmente notificado, o contribuinte deixou de interpor Recurso Especial.
E o relatorio.

VvOTO0
Encontra-se em julgamento apenas a questio da decadéncia do crédito tributério cobrado no item 2 do presente AIIM.

0 recurso fazendério comporta conhecimento, havendo demonstrado a divergéncia jurisprudencial do presente decisum

combatido com as decisdes proferidas nos paradigmas apresentados.

Diferentemente do que assentado na decisio recorrida, nio se aplica ao presente caso, que trata de infragio de falta de

pagamento do ICMS apurado por meio de levantamento fiscal, a regra decadencial prevista no art. 150, §42,do CTN.

Penso que a atragéo da regra do art. 173, 1, do CTN se dd por pelo menos dois fatores: o primeiro é a inexisténcia do momento
preciso da ocorréncia do fato gerador dentro do exercicio considerado; o segundo, ainda que s€ pudesse definir
convencionalmente o momento de ocorréncia do fato gerador dentro do exercicio considerado ou mesmo compartimentalizar
a exigéncia fiscal em perfodos menores, cOMo meses OU dias, no case do levantamento fiscal néo haveria atividade do

contribuinte a ser homologada pelo fisco.

Assim, na mesma linha que vem decidindo{i] esta C. Camara Superior, entendo que no tocante & decadéncia se aplica ao
presente €aso 0 disposto no art. 173, 1, do CTN. Como no presente caso o levantamento fiscal refere-se ao exercicio de 2008, o
Jangamento fiscal poderia ter sida realizado durante o exercicio de 2009 e, portanto, o prazo para langamento tem infcio em 01
de janeiro de 2010. O Fisco paulista teria até o dia 31 de dezembro de 2014 para efetuar o langamento, fato que ocorreu

efetivamente em 30/10/2013, data da ciéncia da notificagdo do AlIM.

Ante o exposto, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao Recurse Especial da Fazenda Piblica reformando a decisao recorrida no

sentido de afastar a decadéncia decretada em relacio ao item 2 do AlIM.

1] Vide decisBes proferidas pela C. Camara Superior nps autos dos processas referentes 3os AliMs 4.075.455-8 e 4.005.082-8.
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO ‘
SECRETARIA DA FAZENDA ;
COORDENADORTA DA ADMINISTRACAO TRIBUTAREA |
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
\
DRT Nimero Ano Al Camara !
08 4031606-3 2013 4031606-3 CAMARA SUPERIOR 1
Tipo de Impugnagéo: RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)
Recorrente: FAZENDA PUBLICA
Recorrida: CLEBER MICHAEL PAGANEL! - ME
Responsaveis Sefidarios:
Relator: JOAO MALUF JUNIOR
Sustentagdo Oral Requerida: NAO

DECISAO DA CAMARA

RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): CONHECIDO INTEGRALMENTE. PROVIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: JOAO MALUF JUNIOR
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido Integralmente. Provido.
JUizZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:

ROGERTO DANTAS

OSWALDO FARTA DE PAULA NETO (Presidente)
KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM

INACIO) KAZUO YOKOYAMA

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES
AUGUSTO TOSCANO

JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR

PAULO GONGALVES DA COSTA JUNIOR
JOAO CARLOS CSILLAG

CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA
ALBERTO PODGAEC

FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ

MARIA DO ROSARIO PEREIRA ESTEVES
EDISON AURELIO CORAZZA

MARIA ANSELMA COSCRATO DOS SANTOS

S&o Paulo, 30 de agosto de 2018
Tribunal de Impostos e Taxas
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GOVERNO DG ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA

COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIAQ
TRIBUNAL DE IMPQSTOS £ TAXAS

AUTUADOC
CLEBER MICHAEL PAGANELI - ME

Al
4031606-3
E CNPJ LOCALIDADE
195061528145 07799595000136 Bady Bassit- 8P

JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DiGITAL

Juigamento realizado na Cémara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrative Tributaric Eletrénico, com a
utilizagdo do certificado digital dos juizes presentes na sesséo de julgamento.

S&o0 Paulo, 30 de agosto de 2018
Tribunal de Impostos & Taxas
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRA(;ﬁO YTRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT NUmerc ANO ATM Camara

C Il 4005082-8 2012 4005082-8 CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnacgio: RECURSQ ESPEGIAL (FAZENDA)

Recorrente: FAZENDA PUBLICA

Recorrido: LANCHONETE E RESTAURANTE VERANESSA LTDA. ME

GLAUCO VEIGA CIPRIANO,JUCILEI DONIZETE DA SILVAMARIA DO ROSARIO DA
SILVA, OTAVIO FRANCISCO DA SILVA JOSE AUGUSTO DA GRAGAANDERSON ARAUJO

R sveis Solidarios:

esponsaveis Soliddrios SANTOS ROBINSON PEREIRA DA SILVA JORGE ROBERTO PROCOPIO,ALINE DE JESUS
RODRIGUES,JEFERSON ALESSANDRQ RODRIGUES

Relator: ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

Sustentagdo Oral Reguerida: NAO

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: ARGOS CAMPOS RIBEIRC SIMOES

Ementa:

Infracio ramanescente somente relativa aos itens 1,1 21.9 do DDF.

1. Deixou de pagar o ICMS no montante de R§ 316,409,534 {trezentos e dezesseis mil, quatrocentos e nove reais € cinquenta e guatro centavos), nos periodos de apuragi de competéndias de janeivo de

2006 a dezembro de 2008, valor este apurado por meio de levantamento fiscal realizado com
constantes nos anexes 1a 3. O movimento real tributével foi apurade com base nas informagBes fornecidas pelas empresas a

fundamento no artigo 509 do RICMS/00 {aprovado pelo Decrato 45490/00), canforme demonstrativos
cministradoras de cartdes de crédito & ou débito, de acordo com o dispesto

no inciso X do artign 75 da Lei n® 6.374/89 (acrescentado pefo artigo 2¢ da Lei n® 12.294/06), no inciso X do artigo 494 do Regulamento do ICMS/00 e na Portaria CAT 87/2006, A apuragde das

diferengas mensais de fevantamenta foi feita conforme descrite no Relalorio Circunstanciado em anexe e,
solidarios, citades no Anexo 5, também respondem solidariamente pelo débito fiscal.

DECADENCIA. LEVANTAMENTO FISCAL, ARTIGO 173, T RO CTN.

Periodo glosado ana 2006, Dies 2 g
Férmino do prazo de naturezs decadéncia € 31/12/2012, ATIM fancado e retificado em 2012, N&o ocorre ¢ prazo fatal de natureza decadencial,

RESP FAZENDA. CONHECIDO E PROVIDO. Restabsiecimento in totum da exigéncia fiscal.

sobre estes valores, foi caleulado o ICMS 2 aligueta de 12% {doze por cento). Qs s6ci08

L0 para a contagem do prazo de naturéza decadencial & o primeiro dia do exercicio seguinte a 2007 (guando o langamento poderia ser efetuado), ou sej#, 01/01/2008,

Relatdrio e Voto:
RELATORIO

@1, Trata-se de Recurso Especial da Fazenda Publica (fls. 836/846), em face do acérdfo a quo {fls.
Ordinarie da solidaria Maria do Rosarie da Silva por intempestividade,
DDF.

B2, Conforme Despache da Presidéncia de fis. 943, o contribuinte e solidarios,

03. A situago infracional remanescente:

§24/831) que NEGOU PROVIMENTO s0 Recurso de Oficio & MAO CONHECEU de Recurso
decidindo pelo advente do prazo extintive de naireza decadencial em relagio exclusivamente acs subitens 1.1 a 1.8 do

apesar de intimados regularmente Nao apresentaram recurso cabivel, nem contratrazdes ac RESP da Fazenda Piblica.

1 Deixou de pagar o ICHS ne montante de RS 316.409,54 (trezentos e dezesseis nil, quatrocentos € fove reais e cinquenta e quatro centavos), nos periodes de apuragso de

competéncias de janeiro de 2005 2 dezembro de 2008, valor este apurade por meio
DPecreto 45400/00), conforme demeonstrativos constantes nos anexas 1 a 5. O movimento rea

de levantamento fiscal realizads com fundamento ne artigu 509 da RICMS/00 (aprovado pele
| tributdvel foi apurado com base nas informagbes fornecidas pelas empresas

administradoras de cartdes de crédito e ou débito, de acordo com o disposto no inciso X do artigs 75 da Lei n® 6,374/80 (acrescentade pelo artige 20 da Lei n® 12.294/06), no inciso X

do artigo 494 do Regulamente do ICM5/00 e na Fartarla CAT 87/2006. A apuragdo das diferengas mensais de levantamento ol

anexo e, sobre estes valores, foi calculado o ICMS & aliquota de 129% (doze por centn). Os sdcios soliddrios, citados no Anexo 5, também respondem

INFRINGENCIA: Arts. 58, arts. 87, arts. 215, arts. 223, ants. 253 ¢fc arts. 11, arts. 12 e art. 13, de RICMS (Dec. 45.490/00).
CAPITULAGAQ DA MULTA: Art. 527, inc. I, alinea "a" ¢/ §§ 1° e 10°, do RICMS/00.

04. Transcrevemos o decidido pelo acorddo recorrida (fls. 824/831)

VOTO

| faita conforme descrito no Relatdrio Circunstanciado em

solidariamente pela débito fiscal.

7) Como relatado, o julgamente vertente esta restrito acs subitens 1.1 a 1.9 da infragie vertida no item 1 da exordial, o qual decorre da seguinte exigéncia fiscat:

(&)

B) Em primeira instancia administrativa, o entendimento foi pela dec
subitens 1,10 a 1.34 do DDF.

9) A conclusao do I, julgador singular estd correta na medida em que em infragdes decorrantes dé falta do paga
seque a regra contida no artige 173, ineiso 1 do CTM. Meste passo, considerando que o AITM foi lavrade em 04,

adéncia parcial, nos termos do artigo 173, 1 do CTN, com exclus3o dos subitens 1.1 a 1.9 e manutencdo dos

mento do imposto apurado em levantamento fiscal, o prazo decadenciai
/0572012 e reti-ratificado em 15/06/2012, o prazo decadencial

para operacBes relativas ae exercicio de 2006 se inicieu em 061/01/2007, primeiro dia Gt do exercicin seguihta aquele em o
encerrande-se em 31/£2/2011.

10} Assim e por tais fandamentos, nege provimento ao Recurso de Offcio. (grifames)

05, Vé-se que o fato decadencial aplicado aos cubitens 1.1 a 1. do DDF, referentes ao periodo de 2006,

srazo al inserto o die seguinte ao téFming do levantamento do periado de 2006; 0u sefa, tomou-se coma dia iniciat de contagem 01/01/2007 e término 31/12/2011.

06, Come o fangamento tributério deu-se em 2012, fora decidido 2 quo pefa extingio do crédito fiscal exigido relativo aa periodo de 2006 (subitens 1.1 a 1.9 do DDF)

07. Incenformada, a Fazenda Piblica interpe RESP alegando em sintese (A5, 836/846):
a} Iniciaimente destaca paradigmais ao confronto (DRT 16 - 838807 / 2005, DRT 11 - 518568 / 2002 e DRT 6 - 51812/ 2008);

a havido o lapso quinquenal fatal de natureza decadencial, tendo em vista que o dia de inicio de contagem dos 0!

b) No mérito ressalta que ndo terf
guinte ac térming do langamente gue teria se dade em 31/12/2006.

01/01/2007, mas sim, 01/01/2008; J& que o langamento s6 poderia ter sido efetuade no dia et

€} Pede o provimento de seu recurso com o restabelecimento da exigéncia integral AlIM.
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08, A recorrente e solidarias ndo ap Contrarrazbes, apesar de r e n

Este o refato.
FUNDAMENTACAD £ DECISAC

05, CONMECD do RESP fazendario, tendo em vista que 65 paradigmais destacados tratam da mesma skuagSo factica destes autos: contagem de prazo decadencial em levantamento fiscal com base no
artige 173, I do CTH, senda que nestes foram considerados no o dia seguinte 20 términe dos langamentos ali referidos come dies & guo da contagem decadencial (como no acérddio ora recorrido), mas
sim, ¢ primeiro dia dos exerciclos seguintes a tal data, cristalizando divergéncia inkerpretativa.

10. No mérite estou com os argumentos do RESP fazenddrio, Fundamento,
11. O artigo 173, [ da CTN, aplicdvel de forma néo controvertida ao nosso caso prescreve;

Art. 173, O direito da a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apés & (cinco) anos, contados:
I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamenite paderia ter sido efetuado;

12. Vemos pelo dispositivo acima que o dies 3 quo pard a cantagem dos €inco anos all pravisto é o primeiro dia do exercicio (2n0) seguinte ac exercicln (ano) em que seria possivel a constituigio de

oficio do langamento tributario.

13. Como a Situagio em apreco trata de levantamento fiscal efetuado no periodo de 2008, temos sua completude somente no Glkime segundo do dia 31 de dezembro de 2006.

14. Assim, o fanicamento de sficio em face ¢ diferenca apurada poder-se-ia ser efetuado semente a partir de 01/01/2007.

1%, Pelo inciso I do artigo 173 do CTN, o prazo de 05 anos de natureza decadencial tem inicio de contagem a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a data da possibilidade de langamento.

16. Como o langamento s6 poderia acorrer a partir de 01/01/2007, temos que o primeire dia do exercicio seguinte & 01/01/2008: prazo ge inicio de contagem dos 05 anos decadencials,

17. Desta forma, o ¥rmina do prazo de cinto anos para & langamento de oficio deu-se am 31/12/2012.
18. Como o langamento deu-se em maio/ 2012 (retificado ern Junho/2012), ndo ha de se falar em advento fatal do prazo de decadéncia.

18. Com isso, CONHEGO do RESP fazendario e a ele DOU PROVIMENTO para reformar o decidido # quo, mantendo as exigéncias fiscais (os subitens 1.1 a 1.9, que pelo acérdao recorrido foram

canceladas, o gue redunda em manutengao in (elum do exigido pelo AIIM.
E como voto,

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES
Juiz Relator
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GOVERNO DO ESTADO DE SAC PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT Numero Ano AllM Camara

cll 4005082-8 2012 4005082-8 CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnagéo: RECURSO ESPECHAL (FAZENDA)

Recorrente: FAZENDA PUBLICA

Recorrido: t ANCHONETE E RESTAURANTE VERANESSA LTDA. ME

GLAUCO VEIGA CIPRIANQ, JUCILEI DONIZETE DA SILVA,MARIA DO ROSARIO DA
SILVA OTAVIC FRANCISCO DA SILVA JOSE AUGUSTO DA GRACA ANDERSON ARAUJO

Responsaveis Solidarios: SANTOS ROBINSON PEREIRA DA SILVA JORGE ROBERTO PROCOPIO,ALINE DE JESUS
RODRIGUES JEFERSON ALESSANDRO RODRIGUES

Relator; ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

Sustentagdc Oral Requerida: NAO

Voios de Preferéncia: ANDRE MILCHTEIM

VOTO DE PREFERENCIA - Juiz: ANDRE MILCHTEIM

Ementa:

ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA, Auséncia de Tipificagdo ¢ Motivacie Para Inclusio dos Responsdveis Solidarios no ALIM. Violagio aos Arts. 142, do CTN, 34, ¥, da Lei n.9 13.457/0% e 99, V, do

Decreto 1.° 54.486/2009, Nulidade Absoluta, Insandvel e Passivel de Cantiecimento Bx Officio em Qualquer Grau de Jurisdigie Administrativa.

Relatdrio e Voto!

1. Pedi preferéncia nesta sessdo de julgamento para, com a méxima vénia, divergir do Ii. Relator, nio particular da responsabiiidade soliddria. Adoto na integra o refatério do Yoto, destacande a

intempestividade do Recurso de um solidério & inexisténcia de defesas/recurses do demais.

z. A acusagdo assim fet formulada [f. 01]:

1. Deixou de pagar o JCMS no montante de R§ 31 6.409,54 (trezentos e dezessels Mmil, (alrocentos e nove reais e cinquents & quatro centavos), nos perfogos de apuragio de campeténcias de
Janeiro de 2006 a dezembro de 2008, valor este apurado por meio d¢ fevantamento fiscal realizado com fundamento e artign 509 do RICMS/00 {aprovado pelo Decreto 45490/00), conforme
demonsirativos constantes fos anexos 1 a 5. O movimento real tributsvel Fof apurada com base nas informagbes fornecidas pelas ampresas administradoras de cartoes de crédito & ou debite, de
acordo com o dispasto no incise X do artige 75 da Lef n° 6.374/89 {acrescentado pelo artigo 2° da Lel 7% 12.204/06), o incise X do artigo 494 do Regulamento do ICMS/00 ¢ na Portaria CAT
87/2006. A apuragio das diferencas mensais de levantamento foi feita conforme descrito no Relatdria Cireunstanciado emn anexo e, sobre estes valores, foi calculado o ICMS & aliquota de 12%

(doze por tenta). Os sdcios sofiddrios, citados no Anexo 5, também respondem sofidariamente peio débito fiscal.
INFRINGENCIA: Arts. 58, arts. 87, arts. 215, arts. 223, arts. 253 c/c arts. 11, arts, 12 @ art, 13, do RICMS (Dec. 45.490/00}.
CAPITULAGAD DA MULTA: Art. 517, inc. [, afinea "a" ¢/ §§ 17 ¢ 10°, do RICMS/00 (Dec, 45490/00)

IF - INFRACOES RELATIVAS A INSCRICAO NO CADASTRO DE CONTRIBUINTES, A ALTERACAQ CADASTRAL E A QUTRAS INFORMACOES:

2. Embora devidamente notificado, nos termos da legislacdo vigente, deixou de prestar, no prazo cominade neguele documento, as informagBes soficitadas pela fiscafizacio, conforme s¢

comprova pefa cépia da supracitada notificagéio, juntada nos anexos 7-8 a 7-K.
INFRINGENCIA: Art, 494, do RICMS (Dec. 45.480/00).
CAPITHLAGAD DA MULTA: Art. 527, inc. VI, afinea "g" c/c §§ B> e 10°, do RICMS/00 (Dec. 45490/00)

3. No Refatério Circunstanciado [fi. 11] consta apenas:

Pelos artigos 11, 12, e 13 do RICMS/SP, todos os sécios, integrantes da empresa, desde ¢ periodo em que o fato gerador do ICMS citado neste ALIM, até a ditima alteragdo

feita na JUCESF, sio responséveis soliddrios pelo débito da pessoa juridica, cuja relacdo segue anexa, que serdo citados por via edital.

4. No mencionado “Anexo ¥ [fl. 51i] consta tdo somente & name, CPF, RG dos sofidarios e as respectivas tatas de ingresso e retirada da Auttiada.
5. A retificacao do ALIM [fls. 561/562] e o Relatério Circunstanciado [fl. 570] no alteraram essas eircunstancias,
€. i vista disso, notadamente pela auséncia de indicagéo dos incisos que fundamentariam a atribuicio da responsabilidade solidaria, penso que inexiste & devida tipificacda ou capitulacio legal

a atribuigSo de responsabilidade soliddria.

7. Sem embarge, ainda que constasse a tipificacdc e a depender do entendimento sobre o tema seria fundamento independents & 0 mais importante, também nao se verifica neste processo

tributdrio & da inclusae tos seliddrios no feite.

8. Assim, ha frontal violagio aos arts. 142, do CTN, 34, V, da Lei n,® 13.457/0% e 99, ¥, da Decreta n.° 54,486/2006 e engendra a nulidade absoluta do ALIM, vicio insanavel e, portanto, passivel

de conhecimenta ex officio &m gualquer grau de jurisdicdo administrativa,
9. Dessarte, ¢ de rigor a exclusdo dos responsévels solidarios do feita.
io, Naos demals topicas, sigo o Voto do . Relator.

ANDRE MILCHTEIM
Juiz com Vota de Preferéncia
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORTA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

ORT Numero iAno AlIM Camara

cH 4005082-8 {2012 4005082-8 CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnagao: RECURSQ ESPECIAL (FAZENDA)

Recorrente: FAZENDA PUBLICA

Recorride: LANCHONETE E RESTAURANTE VERANESSA LTDA. ME

GLAUCO VEIGA CIPRIANC, JUCHLEI DONIZETE DA SILVA MARIA DO ROSARIO DA
SILVA,OTAVIO FRANCISCO DA SILVA,JOSE AUGUSTO DA GRAGAANDERSON ARAUJO

Responsaveis Solidarios: SANTOS ROBINSON PEREIRA DA S VA JORGE ROBERTO PROCOPIO,ALINE DE JESUS
RODRIGUES, JEFERSON ALESSANDRO RODRIGUES

Relator: ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

Sustentagao Oral Requerida: NAO

\Votos de Preferéncia: ANDRE MILCHTEIM

DECISAO DA CAMARA

RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): CONHECIDO INTEGRALMENTE. PROVIDO,

VOTO DO JUIZ RELATOR: ARGOS CAMPOS RIBEIRO SiMOES
RECURSO ESPECIAL {(FAZENDA): Conhecido Integralmente. Provido.
1UiZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:

CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA
JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR

JOARO CARLOS CSILLAG

PAULO GONGALVES DA COSTA JUNIOR
KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM
MARIA DO ROSARIO PEREIRA ESTEVES
INACIO KAZUO YOKOYAMA

JOAQ MALUF JUNIOR

AUGUSTO TOSCANO

FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ
GIANPAULO CAMILE DRINGOLL
ALBERTO PODGAEC

OSWALDO FARIA DE PAULA NETO (Presidente}

L

VOTO DE PREFERENCIA PROFERIDO: ANDRE MILCHTEIM
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido Integralmente. Provide.
JUiZES QUE ACOMPANHARAM ESSE VOTO DE PREFERENCIA:

EDISON AURELIO CORAZZA
L

Sa0 Paulo, 24 de agosto de 2017
Tribunal de Impostos e Taxas
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GOVERNO DO ESTADO DE SAQ PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIAO
TRIBUNAL DE MPOSTOS E TAXAS

@
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AUTUADO
{ ANCHONETE E RESTAURANTE VERANESSA LTDA. ME

IE ChPJ LOGALIDADE
112045877110 58604844000121 S50 Paulo - 8P

AlM
4005082-8

JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrative Tributério Eletrénico, com a

utiizagdo do cestificado digital dos juizes presentes na sessio de julgamento.

Séo Paulo, 24 de agosto de 2017
Tribunal de Impostos e Taxas

Autenticado com senha por MAURO KIOSHI TAKAU BRINO - 02/12/19 as 10:50:21.
Documento N°: 1236954-8563 - consulta a autenticidade em
https://www.documentos.spsempapel.sp.gov.br/sigaex/public/app/autenticar?n=1236954-8563

SFPCAP2019142902A




1
GOVERNOQ DO ESTADO DE SAO PAULO ‘
SECRETARIA DA FAZENDA |
COORDENADORIA DA ADMINISTI‘(ACI\O TRIBUTARTA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
GRT Namero Ano Al Camara A“
07 4099383-0 2017 40393930 CAMARA SUPERIOR |
Tipo de Impugnacio: ! RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
Recorrente: DISTRIBUIDORA DE ELETRONICOS ROUTE 88 LTDA
Recorrido: FAZENDA PUBLICA
Responsaveis Solidarios:
Relator: ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES
Sustentacao Oral Requerida; IINAC

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

Ementa:
INFRAGOES:
I - INFRAGOES RELATIVAS AQ PAGAMENTO DO IMPOSTO:

1. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ £8.918,86 (sessenta e oito mil, novecentos e dezoito reais e oitenta e seis centavos), em @1/jan/13,
decorrente de gperacies de saida de mercadorias tributaveis ndo declaradas ao fisco, apurado por meio de levantamento especifico de
mercadorias relativo ao periode de 2012, reaiizade com fundamento no artign 509 do RICMS (Dec. 45.490/00), conforme demenstrativos do Anexo V.

2. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 348.556,47 (trezentos e guarenta e oito mil, quinhentos e cinglienta e seis reais e quarenta e sete
centavos), em 01/jan/13, decorrente de operacdes de entrada de mercadorias tributaveis ndo declaradas ao fisco, apurade por meio de
levantamento especifico relative ao periodo de 2012, realizado com fundamento no artigo 509 do RICMS (Dec. 45.490/00), conforme demonstrativos do

Anexo V.

RESP PARTICULAR. NAO CONHECIMENTO. SE CONHECIDO QUANTO A DECADENCIA, NEGADO PROVIMENTO NA PARTE CONHECIDA.
MERITO. AUSENTE PARADIGMA. .

PRELIMINAR DE MULTA FONFISCATDI}!A‘ AUSENTE PARADIGMA,

PRELIMINAR DE JUROS A SELIC. MATERIA SUMULADA,

DECADENCIA POR APLICAGAO DO ARTIGO 150, §4° DO CTN. PRIMEIRO PARADIGMA REFORMADO A FAVOR DA FAZENDA.
INADEQUADO. SEGUNDA PARADIGMA TRAZ SITUACOES FACTICAS DIVERSAS. INADEQUADO. SE CONHECIDO, NEGADC

PROVIMENTO. LEVANTAMENTO FISCAL. APLICAGAQ DO ARTIGO 173,1 DO CTN

Relatério e Voin:
RELATGRIO

o1, Trata-se de Recurso Especial do contribuinte {fls. 538/670) em face do acérddo em ordinario (fls. 5317535} que CONHECEU do apelo & a ele NEGOU PROVIMENTO mantende a

exigéneia inicial.

02, As situagdes infracionais:

I-INFRACOES RELATIVAS AD PAGAMENTO DO IMPOSTO:

1. Deixou de pagar o ICMS no mantante de R$ 58.918,86 (sessenta e oito mil, novecentss e dezoito reais e oitenta e seis centavos), em

01/jan/13, decorrente de operacfes de saida de mercadorias tributdveis ndo declaradas ao fisco, apurade por meio de
jevantamento especifico de mercadorias relativo ao periodo de 2012, realizado com fundamento no artigo 509 do RICMS (Dec.

45%_490/00), canforme demonstrativos do Anexo V.

3. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 348.556,47 (trezentos e quarenta e oito mil, quinhentos e cingilenta e seis reais e quarenta
& sete centavos), em 01/jan/13, decorrente de gperacbes de entrada de mercadorias tributaveis nac declaradas ao fisco,
apurado por meio de levantamento especifico refativo ao periedo de 2012, realizado com fundamento no artigo 509 do RICMS (Dec.

45,490/00), conforme demenstrativos do Anexo V.
p3. Destacando trechos do voto em ordinario (fis, 532):

vOTO

9) O levantamento foi feito confrontando. estoque inicial somados as entracdas menos saidas e estoque final.

8) Trata-se de Auto de Infragio lavrado a partir de levantamento fiscal especifico, com base no artigo 509 do RICMS.

10) Para o item 1, foi verificada um diferenca negativa, de forma que presume-se que houve falta de pagamento por terem sido

omitidas saidas tributadas pelo ICMS.

11) Para o item 2, verificou-se uma diferenca positiva, presumindo que houve falta de pagamento tende

entradas.

em vista a omissao de

12) Iniciaimente, descarto a alegagio de que teria havido decadéncia do lancamento tributario em questao, nos termaos do artigo
150, §4° do CTN, uma vez que o lancamento realizado por levantamento fiscal & um langamento de oficio.

13) Cabe destacar que a omissio de informacbes pela autuada gerou as presunges dos itens 1 e 2 e, através de langamento de

oficio, a fiscalizagdo cobra tais valores.

14) A omisso do registro de operagdes de entrada e saida constatadas pelo levantamento fiscal implicam na aplicagdo do langamento

de oficio, conforme artigo 149, IvA
" Art, 148. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos!

()
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V - quando se comprove omissdio ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade & que se refere o
artige sequinte;”

15} Se tratando de langamento de oficio, a regra decadencial a ser aplicada ¢ a do artigo 173,1 do CTN:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Pblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apés 5 (sinco) anos, contados:
I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderfa ter sido efetuado;”

16) Como o levantamento fiscal do ano de 2012 sé poderia ter sido realizado em 2013, o prazo decadencial inicia-se em
01/01/2014, com prazo final em 31/12/2018, n3o se verificando qualquer decadéncia no langamento.

17) A autuada alega que haveria erro no levantamento fiscal por ter side considerade o estogue inicial das mercadorias igual a zero e que
deveria ter sido considerado um estogue médio dos outros anos. Também alega que n¥o poderia ser penalizada por ndo possuir mais 08
livros de registro de inventdrio de 2011.

18) Inicialmente, como bem aponta a fiscalizagéo, a autuada tinha o dever de entregar tais dados no livro de registro de inventério de forma
eletranica, nos termos da Portaria CAT 32/96, perém nio o fez.

19) Nada obstante, 2 autuada foi intimada a apresentar o livro registro de inventario demanstrando o estoque inicial de 2012 ou
qualquer outra forma de demonstrar qual o valor de tais estoques no inicio de 2012, porém alegou gque Nag possuia mais o
livro, ndo apresentando qualquer outra forma de demonstrar o estogque inicial.

20) Assim, a falta de dados que a autuada estava obrigada a apresentar n3o pode ser motivo para embaracar a fiscalizagao.

21) Assim sende, nos termos do artigo 148 do CTN, a fiscalizagdo pede arbitrar um valor os valores omissos:
“Art. 148. Quando o cakulo do tributo tenha por base, ou tome em consideracdo, o valor ou 0 preco de bens, direitos, servicos oi
atos juridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrard aquele valor ou prego, sempre que sejamm omissos ou nao
merecam fé as declaracBes ou os esclarecimentos prestados, ou 08 documentos expedidos pefo sujeito passivo od pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestacso, avalfacdo contraditéria, administrativa ou judicial.”

22) Ademais, se a fiscalizacdo considerasse outro valor de estogue, tal valor diminuiria a autuagde do item 2, porém, aumentaria o valor do
item i.

23} Dessa forma, entendo cue a utifizagéo de estoque inicial igual a zero & razodvel para ¢ levantamento fiscal em questéo, tende sida
cumprido os ditames do artigo 148 acima transcrito.

24) A autuada poderia guestionar o valor e demonstrar o porque estariam equivecados, porém_nio aponta guais os valores
corretgs e nem porgue estariam erradoes.

25) Assim, nao verifico qualquer nulidade no lancamento.

26) Nada obstante, o langamento efetiiado esta bem claro e demonstra, para cada item, que através das entradas e saidas,
hotive diferenca, positiva ou negativa, de estoque, o que, através do artigo 509, presumem a ocorréncia de falta de pagamento
de imposto.

27) A autuada ndo justifica nenhuma das diferengas apuradas de forma que o levantamento deve ser mantido.

28) Por fim, rejeito as alegacdes de gue 0S juros deveriam ser {imitados & Taxa Selic e de que a multa seria confiscatéria e
itegal, uma vez gue¢ tanto multa quanto juros foram aplicados conforme previsto pela lei 6.374/89, let vélida, vigente e eficaz, ndo
cabendo a este Tribunal afastar sua aplicacdo, salvo nas hipbteses do artige 28 da Let 13.457/2009.
29) Destarte, diante do exposto, conheco'do Recurso Ordindrio, porém nege-lhe provimento, mantends o ALIM inaugural, {g.n.]
04, Em sintese o acorddo recorrido (fls. 531/535) nega provimento 20 RO no mérito, pelos seguinkes motivos: (i) entende corretas as infragdes descritas no AIIM em face do procedimento de
levantamento fiscal, destacando gue o particular ndo apresentou quaisquer documentos em contradigdo ao mérito, Himitando-se a0 questinnamenta do valor do estoque inicial arhitrado pelo fisco, porém
i comprovendo 0 alegade em face da ndo apresentagdo do Livro Jnventsrio de Estoques, anessr 4o notificado para sua apresentago; justifica que n3o o possuli(ii) atasta ategacao de decadéncia,

randa om vista antender aplicivel o artigs 173, 1da CTN e (iif} afasta alegacbes sobre jures 5 SELIC e confisco na aplicagao da multa.

05.  Resp do particular alega em sintese (fls. 538/670):

a) Decadéncia tendo em vista que por sa tratar de langamenta ot homologagdo, dever-se-ia aplicar o artigo 150, §40 do CTN; destaca paradigmals ao catejo;
by No mérito, inconsisténcia da acusagio fiscal e inaplicabilidade do levantamento fiscal nos termos do artigo 508 do RICMS/2000; destaca s fis. 573/574; porém, afo apresenta paradigmal a0
cotejo:

As Ementas acima transcritas traduzem bam a insustentabilidade da autuagao fiscal, bem como, a inaplicabilidade do art. 509,
e para sua aplicagie, bem como elementos que sustentem a presuncac fiscal. O fato
e 2011 i

sendo gue ndo ha indicios de irregularidad
ibui 2 suir os_arquivos d mais de 95 anos bora o saldo final do_referido exercicio componha o

28. Em resumo, a_autuacdo por meio de levantamento fiscal 56 deve ser realizada guando houver indicios das irreqularidades

fiscais, e diante destes dave o fisco munir-se de elementos robustos capazes de sustentar 2 presuncao.

rova ou_indicio_de omisséo de operacies

Vi u i t. 509 do RICMS) & o fato do
contribuinte n3o possuir ©S arquivos do exercicio_de 2011 (+ 05 de anos). do qual, caberia penalidades referente a
falta_do _cumprimento do dever instrumental, o _gue difere. e muito da_acusa A0, osta. Ainda, 0
levantamento fiscal realizado carece de. elementos gue o validem, tais como ditigéncias no sentido de buscar elementes que comperiant o
saldo inicial do estoque em 2012, ou mesmo a contagem fisica até o exercicio de 2016, sendo que é inconcebivel o agente fiscal de rendas
ter partido do saklo inicial do estogue “zero”, sendo gue a empresa possui 21 anes de existancia, @ 16 anos que antecédem o exercicio da
averiguagdo fiscal. [g.n.]

6 Queamuke exigida seria confiscatdria; néo destaca paradigmals;

Autenticado com senha por MAURO KIOSHI TAKAU BRI 2
NO - 02/1 :50:
Documento N°: 1236954-8563 - consulta a autenticidade em 12119 35 10:50:21.

https://www.documentos.spsempapel.sp.gov.br/sigaex/public/app/autenticar?n=1236954-8563

SFPCAP2019142902A



4} Tegalidade das juros aplicados 2 Lei 13.918/2009, destacando paradigmals.

€) Seu pedido (fls, 586):
1V - CONCLUSAO E PEDIDO

71. Diante do exposto, requer gue 3$eja conhecido e processade o presente Recurso Especial, dando-lhe TOTAL PROVIMENTO, requer,
respeitosamente, que sejam anafisados todos os argumentos trazidos no presente Recurso, declarando a total nulidade do lancamento
fiscal, nos termos do inciso IX, do art. 156, do Cadigo Tributario Nacional — CTN, determinande-se, ainda, o arquivamento do respectivo
processo administrativo.

06, Em Contrarrazbes (fls, 675/683) a FESP pleiteia 0 NAQ CONHECTMENTO do RESP da particutar,
Esie o relato.
FUNDAMENTACAO E DECISAO

07. NAQ CONHEGO do especial apele no mérito, seja por suséncia de aprasentacda de paradigmal, seja em face do acord&o recorrido ter se baseado no acerve probatbrio dos autes, come
destacamos 10 trecho do sew voto vencedor a seguir (fls, 532):

8) Trata-se de Auto de Infracdo lavrado a partir de levantamento fiscal especifico, com base no artigo 509 do RICMS,

9) 0 levantamento foi feito confrontando estoque inicial somados as entradas menos saidas e estogue final.

10) Para o item 1, foi verificada um difereaga negativa, de forma que presume=-se que houve falta de pagamento por terem sido
omitidas saidas tributadas pelo ICM5.

11) Para o item 2, verificou-se uma diferenga positiva, presumindo que houve fajta de pagamento tendo em vista a omissio de
entradas.

(.

17) A autuada alega que haveria erro no levantamento fiscal por ter sido considerado o estoque inicial das mercadorias igual a
zero e que deveria ter sido considerado um estoque médio dos outres anos. Também alega que nac poderia ser penalizada por
néo possuir mais os livros de registro de inventario de 2011.

18) Inicialmente, como bem aponta a fiscalizagdo, a autuada_tinha o dever de entregar tais dados no livro de registro de inventario
de forma eletronica, nos termos da Portaria CAT 32/96, porém nég o fez.

19} Nada obstante, a autuada foi intimada a apresentar o livro registro de inventario demonstrande o estoque inicial de 2012 ou
qualquer outra forma de demanstrar qual o valor de tais estoques no inicie de 2012, perém aleqou que nio possuia mais o
livro, ndo avresentando qualguer eutra forma de demonstrar o estogue ipicial,

20) Assim, a falta de dados que a autuada gstava ohrigada a apresentar ndo pode ser moiivo para embaracar a fiscalizacao.

21) Assim sendo, nos termos do artigo 148 do CTN, a fiscalizacio pode arbitrar um valor os valores omissos:
“Art. 148. Quando o calculo do tribute tenha por base, ou tome em consideracdo, o valor ou o preco de bens, direitas, servigos ou
atos juridicos, & autoridade lancadora, mediante processo regular, arbitrar aquele valor ou prego, sermpre qgue sefam Omissos ou REC
merecam fé as declaracées ou 05 esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pefo terceiro
legaimente obrigado, ressalvada, em caso de contestacdo, avaliacdc contraditéria, administrativa ou fudicial.”

22} Ademais, se a fiscalizagio considerasse cutro valor de estoque, tal valor diminuiria a autuagdo do item 2, porém, aumentaria 0 valor do
item 1.

23) Dessa forma, entendo que a utilizaciio de estoque inicial igual a zero & razoavel para o levantamento fiscal em nuestdo, tenda sido
cumprido os ditames do artigo 148 acima transcritc.

24)_A autuada_poderia guestionar valor e demonstrar o porque estariam uivocados, porém ndo _aponta guais 0s valores

corretos e nem porque estariam erragdos.
25) Assim, néc verifico qualquer nulidade no langamento.

jancamento efetuado estéd bem claro e emonstra, para cada item, que através das entradas e saidas,

26) Nada obstante, o
houve diferenca, positiva ou ne ativa, de estogue, o que, através do rtigo 509, presumem a ocorréncia de falta de pagamento
de imposto.

27) A autuada néo justifica nenhuma das diferencas apuradas de forma qué o Jevantamento deve ser mapiido.
(-.)lg.n.]

08. NAQ CONWECO das alegacies sobre llegalidade dos juros 3 Lef 12.918/2009 e multa confiscatéria; esta por auséncia de paradigmal a0 confranto, era descumprimento ao ardenamento
processual; quanto aos juros, por e tratar de matéria sumulada par esta Corte, nos seguintes tarmeos:

Samula 10 - Em virtude do disposto no art. 28 da Lei 13.457 de 2009, aplica-se a0 montante do imposto e multa, exigidos em auto de
infracio, a taxa de juros de mora prevista no artigo 96 da Lei 6,374, de 10 de margo de 1989

09, Quanto & guest&o decadenciat ¢ contribuinte pretende a anulagdo do langamento por decadéncia, tendo em vista apticagdo do artigo 150, §4° do CIN. Analisando as paradigmais:

« Recurso de Oficio DRTC IT 644644/2011, AlIM n.° 3,137.009-3, julgado em
15 de marco de 2013, pela 92 Camara Julgadora;

10, Trata-se de infragie retacionada a diferencas apuradas por levantamento fiscal, em gue o voto vencedor fora favorével & tese fazendaria, canforme voto-vista vencedor do juiz Dr. Marceko Alves,

canferme se segue (fls. 660/681):

11, O contribuinte, em seu RESP, coteja trecho a ele favardvel extraido do voto encido do relator do paradigmal (Dr. Nifton Bartoli}, conforme se verifica na comparagio do transciite no reclirse
especial (fls, 541/550) com a copia do paradigmal (fls. 647/654). Omite o particular o trecho acima transcrito em que sé encontra o resoivido pele acérado paradigmal.

12, hssim, por inadequasio do paradigmal ALIM 0.0 3.137.009-3, favordvel 4 tese de aplicacio do artigo 173, | do CEN, inexiste divergéncia com o acsrida recorriclo; portante, NAD CONHECO do
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RESP do particular em relagdo & este suposto paradigmal.

+ Reeurso Especial Processo DRT-16-289634/2006 — AITM 1 3.053.727- 7, julgado em 16 Qulubro de 2009, pela Camara Superior.

13.  Em destaque trecho do paradigmal trazido a catejo pelo RESP do particular &s fls. 550:

- PECISAC DIVERGENTE (AIIM 3.053.727-7}1

“Ementa: ICMS INDEVIDO, DOCUMENTACAQO INIDONEA. APLICACAO DO ARTIGO 150 PARAGRAFO 4° DO CTN. O prazo
decadencial do direfto de constituir & credito tributério na hiptese de tributos sujeitos a lancamento por homologaclo, rege-se pelo artigo

150, pardgrafo 4° do Codigo Tributario Nacfonal, ou sej
homologaco é a atividade de apuracdo, e péo o pagamento de tributo.Recurso especial do contribuinte conhecido e provido.

RECURSO CONHECIDO. PROVIDO. DECISAG NAO UNANIME.”

Publicado em 16/10/2009. Processo: DRT-16-289634/2006 — ALIM 3053727-7; Protocolo GDOC: 1000439-289634/2006,; Camara Superior.

Observo que apenas a alegagdo de decadéncia deve ser conhecida, seja por se tratar de matéria de ordem publica, sejfa por encontrar

resguardo em situagBes andlogas decididas.nos acordaos paradigmas trazidos pela Recorrente.

Ag alegacies de fundo pertinentes a ocorréncia das operacdes, situagdo do emitente e regularidade do procedimento fiscal sustentam-se em

provas e fatos, impedindo o reexame em sede de recurso especial.

Com efeito, a acusagao trata de créditos indevidas no recebimento de mercadorias acobertadas por documentagdo inabil, na medida em

que seu respectivo emitente foi declarado iniddnec em procedimento préprio efaborado peta Fazendo do Estado. fg.n.]

14, Tambén para este paradigmal NAG CONHEGO do especial apelo da contribuinte. Fundamento:

ay 0 paradigmal trata de situacho fctica de creditamento indevido ¢ astes autas de diforenga apurada por levantamento fiscal. Destaca-se qué 110 cotajo do RESP do particular as fls.
50 & tramscrito acima, verificamos alteraio na transcrigio da EMENTA nos termas do paradigmal apresentado, trotando-se a expressio "CREDITO INDEVIDO” (transcriges ababa da ctpia

paradigmal ~ fis. 662/670) para “}CMS INDEVIDOY (transcrite acima do RESP - fis, 550);

b Tal fato, por si 56, demonstra que a propria parte sabe da erugial diferenga factica entre paradigmal e a ora discutida neste autos, e gue j3 seria suficiente ao ndo canhecimanto do pleito;

c) Além disso, temos autra diferenga factica: o pal
porque considera como "atividade” o creditamento efetuado e ali discutide;
d) Nestes autas, a diferenca apurada ocorrera em face da “inatividade” do contribuinte nas entradas & saidas de mercaderiss; em destague trecho do acérddo ora recorrido (#1s, 532):

8) Trata-se de Auto de Infragdo lavrado a partir de levantamente fiscal especifico, com base no artigo 509 do RICMS-

al somados as entradas menos saidas e esto e final.

0 levantamento foi feito confrontandg estogue

10) Para o item 1, foi verificada um diferenca negativa, de forma que presume-se que houve falta de pagamento por terem sida

omitidas sajdas tributadas pelo ICMS.

11) Para o item 2, yerificou-se uma diferenca positiva, presumindo que houve falta de pagamento tendo em vista a gmissdg de

entradas.

2) As presuncdes de amissdes na antrada e saidas de mercadorias, consofidadas em orainario e cuja discussdo em especial
que “nde houve atividade™ normativa a ser homologada; o que apenta diferenca factica corn a situacio da “atividade de creditamenta” indevido constante oo paradigmal.

15. £ oque basta ao NAQ CONHECIMENTO do RESP do particular, em relagio a0 processo suposto paradigma DRT-16-289634/2006 — AlIM n° 3.053 727-7

16.  Destaco que, SE CONHECIDO, ao especial apelo NEGO PROVIMENTO, tendo em vista auséncia de requisito essencial 4 aplicagio do artigo 150,
o gerador conhecida, suficionte & delerminacio do dies a

§4° de CTN, na contagem de prazo devadencial nos casos de levantamento fiscal: ndo ha data de fat

quo na aferigho do periodo [atal de cinco anos.

Em resumo.

17.  NAO CONHECO do RESP do contribuinte, seja quanto 4s prafiminares, sefa quanto a0 mérito; s
NEGO PROVIMENTO.

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMDES
Juiz Relator
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GOVERNO DO ESTADO DE SAQ PAULO \

SECRETARIA DA FAZENDA H

COORDENADORTA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA |
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT Numero AN (Al Camara
08 4038062-2 2014 l4038062-2 CAMARA SUPERIOR
) . RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
1 :
Tipo de Impugnagao REGURSO ESPECIAL (FAZENDA)
FAZENDA PUBLICA
R : .
ecorrents \VIRGOLING DE OLIVEIRA S/A - ACUCAR E ALCOOL
Recorrido: Os Mesmos
Responsaveis Solidarios:
Relator: CAGILDA PEIXOTO
Sustentagio Oral Requerida: SIM

VOTO INIGIAL DO RELATOR - Juiz: CACILDA PEIXOTO

Ementa:
ICMS. Crédito indevido; consumo de energia elétrica em setores diferentes do setor industrial (Itens 1 e 2). Falta de Pagamento de fmposto;

diferenga de saida apurada em levantamento especifico com fundamento no artige 509 do RICMS/00 (item 3). RECURSO ESPECIAL DO
CONTRIBUINTE NAO CONHECIDO. Inexisténcia de nulidade da decisao recorrida, que estd fundamentada na analise de provas e de acordo
com o livre convencimento do Julgador. Paradigmas que se fundamentaram também nas provas des seus correspondentes autos. RECURSO
ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA CONHECIDO E PROVIDO. Decadéncia: crédito indevida, sumula 09/2017: levantamento fiscal,
aplicabilidade do artiga 173, |, do CTN. Juros: Sumuta 10/2017 deste TIT. Restabelecidas as exigéncias fiscais referentes ao periodo de janeiro
de 2009 a margo de 2009 dos itens 1 e 3 e a aplicagdo da taxa de juros prevista no artigo 96, da Lei n°® 6.374/89, na redagdc dada pela Lei

13.918/09.

ftelatério ¢ Voto:

RELATORIO

1. Tratase de RECURSO ESPECIAL tempestivo, interposto pela Fazenda Publica (fls. 443/474) e de RECURSO ESPECIAL tempestivo,
interposto pelo CONTRIBUINTE (Bs. 595/606) confra decisdo prolatada pela Colenda 10° Camara Julgadora (fls. 416/440), que negou
provimento ao Recurso de Oficio e deu parcial provimento ao Recurso Ordinario, cancelando as exigéncias referentes ao periodo de janeiro de
2009 a marco de 2009, dos itens 1e3e determinando o afastamento dos juros calculados com base na Lei 13.918/09.

2. As infragBes tratam, em sintese, de:

Htens 1 e 2. Creditou-se indevidamente de ICMS, no perfodo de janeiro de 2009 a novembro de 2009 (item 1) & no periodo de dezembro de
2000 & dezembro de 2010 (item 2}, devido a operagdo de entrada de energia elétrica utffizada para fim alheio & atividade do
estabelecimento. A referida energia elétrica foi utilizada em setores diferentes do setor industrial, como por exemplo: refeitério, oficina
mecanica, escritério administrativo, ambulatorio médico, bem como na manutencao da planta industrial nos periodos de entressafra,
guando ndo havia produgao. A verificacdo para inicio de incidéncia de juros e atualizagso do valor basico (art. 565 do RICMS/00) consta

do Demansirative VIi anexo.

itern 3. Deixou de pagar o ICMS relative ao periodo de janeiro/2009 a dezembro/2009, decorrente de operagdes de saida de mercadorias
tributadas omitidas ao Fisco e apuradas por meio de levantamento fiscal realizado com fundamento no artigo 609 do RICMS/00 {Decreto
45.490/00), conforme se demonstra pelo Demonstratvo IV, baseado no levantamento especifico realizado com os produtos ali
especificados e pelos demais documentos juntados, cujo teor demonstrou a existéncia de diferencas de saidas, apuradas pelo
levantamento citado e guantificadas em R$ 346.463,81 (trezentos e quarenta e seis mil, quatrocentos & sessenta e trés reais e hoventa e

um centavos).

3. Apresentando as razbes do seu recurso, a Fazenda Plblica indica acordaos deste TIT, como se paradigmas fossem, 0s quais, segundo
afirma, revelam dissidio jurisprudencial em face da decisao recarrida, tendo o contribuinte apresentado contrarrazdes a fls, 584/594.

4. O contribuinte apresenta contrarrazoes ao Recurso da Fazenda e pede que seja negado provimento ac Recurse da Fazenda.

5 O Recurso Especial do contribuinte também indica acorddos deste TIT, como se paradigmas fogsem, os quais, segundo afirma, revelam
dissidio jurisprudenciat em face da decisio recorrida.

6. A Fazenda Plblica apresenta contrarrazdes ac Recurso da Autuada a fis. 674/684 e pede pelo nac conhecimento do RESP.

7. Considerando que a Autuada protesta por producéo de sustentagao aral, interrompo o relatorio, encaminhando o processo para colocacio
em pauta de julgamento, nos tefmos da Lei 13.4567/09.
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COMPLEMENTO DO RELATORIO

8. Ulirapassada a etapa de suslentagao oral, encerrc o relatdrio.
VOTO

9. A decisio de Primeira Instancia Administrativa (fis. 283 a 297) julgou parcialmente procedente os itens 1 e il com reducdo da multa apés
correcio da data da atualizagéo do valor base, e julgou procedente o item Il do AHM.

10. A deciséio proferida pela Colenda 10° Camara Julgadora (fis. 416 a 440) acatou entendimento exposte pelo |. Juiz com vista, Dr. André Felix
Ricotta de Oliveira, e deu parcial provimento ao Recurso QOrdinario para:

. afastar parte da acusagac fiscal relativa a creditamento indevido e parte da acusagdo de deixar de pagar ICMS apurado por meic de
levantamento fiscal, entendendo terem sido alcangadas pela decadéncia, nos termos do arfigo 150, §4° do CTN;

. afastar a taxa de juros aplicada g;

. manter as demais exigéncias.

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE

11. Preliminarmente, a Autuada alega a existéncia de divergéncia quanto & nulidade da decis&o recorrida: pleiteia a nulidade do julgamento
pela nao aplicagio da artigo 24 da Lei Complementar 87/96, na medida em que o valor que a fiscalizagso entends devido deveria ensejar
compensagiio automatica com o saldo credor acumutado, e a decisdo néo teria se manifestado a esse respeito, Entende, assim, que o acordédo
seria nulo porque teria deixado de se manifesiar acerca de dispositivo fegal, valido e eficaz, sendo que seria vedada a sua n&o aplicacao, pois
seria o mesmo que dedlarar tal norma inconstitucional. indica, como supostamente paradigmal, a decisdo proferida no processo DRT-04-

447242106 (fls. 607 a 813).

12. Inexiste a alegada nulidade da decisao recorrida, ndo se verificando o fato de a deciséo recorrida ndo ter abordado a referida questao.

13. Neste aspecto, através da andlise do teor da citada decisfio (fls. 416 a 440), constata-se que, no tocante ao mérito das infracdes narradas,
a deciséo recorrida foi proferida apés a devida analise dos eventos narrades, assim como do conjunto probatério constante dos presentes autos,
tendo o | Juiz se manifestado fundamentadamente sobre ps pontos que entendeu essenciais para demonstrar o seu convencimento de

manutengdo da autuagao.

14, Verifica-se inclusive que a alegagéo especifica da Autuada relativa & questdo da *compensacio automética com o salde credor acumulado”
foi analisada e rechagada pelo 1. Juiz Relator Dr. Raphal Zulli Neto, gue se pronunciou, as fls. 432, nos seguintes termos:

“NAO OBSERVO AINDA NENHUMA ESPECIE DE NULIDADE NO LANCAMENTO, MESMO PORQUE A QUESTAO RELATIVA A
EXISTENCIA DE SALDO CREDOR EM DETERMINADO PEIODO ENSEJA COMPORTAMENRTO DIFERENCIADO APENAS EM

RELACAO A EXIGENCIA DE JUROS, NADA MAIS."

15, Anole-se que foi juntado paradigma apenas para 2 questdo da nulidade, ndo se podendo, neste momento, debater sobre a questdo de
suposto afastamento do artigo 24 da Lei Complementar §7/98.

16. E mais, diferentemente do gue aconteceu no suposto paradigma, a decisao esta fartamente fundamentada, como se disse acima.

17. Com efeito, no processo indicado como paradigmal retativo & preliminar de nulidade da decisfio, pode ser constatade que o mesmo néo se
presta a colagdo, uma vez que a decisdo pretensamente paradigmal fundamentou-se na situagao fatica especifica daquele caso, gue é diferente
da situagiio dos presentes autos. Verifica-se que, no aresto indicado, relativo ao Processo DRT-04—-447242/08 (fls. 607 a 613}, a 4° Camara
Julgadora, acatando entendimento expresso pelo i. Juiz Relator Dr. Alberto Podgaec, acolheu & preliminar de nulidade da decisao proferida em
sede de 19 Instancia Administrativa, por entender gue a deciséo teria sido “concisa ao extremo, ndo se permitindc entender adeguadamente 0s
motivos que levaram & manutengéo das infragbes impufadas a autuada.”

18, Portante, o recurso ndo é de ser conhecido nesta parte.

19, Com relagdo ao merito das infragbes lavradas, a Auluada alega existirem as seguintes divergéncias: (i) alega que nao seria possivel a
desconsideragio de laudo fécnico a0 simples fundamento de que o julgador nao concordasia com ele; (iiy entende que a energia elétrica
configuraria material secunddrio {artigo 73, inc 11, atinea "a" do RIGMS/00) que, embora ndo se integre acs produtos finais, seria integraimente
consumida em seu processo produtivo, n&o havendo que se desconsiderar a prova técnica,

20. Pleiteia, assim, a reforma da decisao, afastando-se a exigéncia fiscal na parte em que “colidente com a prova técnica produzida”, dando-se
a ela cotreta valoragéo.

21. Indicou como supostamente paradigmais, as decisdes proferidas nos processos DRTC-II=716430/10, AllM 3140070 (fls. 614 2 638) e DRT-
06—1149675/11, Al 3162775 (fis. 639 a 667).

22. Verifica-se que as decisbes mencionadas como paradigmais reconheceram o direito ac crédito do contribuinte, restringindo esse direito ao
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periodo e percentuais consiantes dos respectives laudos téenicos apresentados pelos entao recorrentes.

23, O Recurso também ndo é de ser conhecido guanto ao mérito, ja que, repita-se, a decisio recorrida esta fundamentada na anélise de provas
& de acordo com o livie convencimente do Julgador, sendo que os paradigmas indicados se fundamentaram também nas provas dos seus
correspondentes autos, que, por abvio sao diferentes em cada processo.

24. Constata-se que a deciséio recorrida, alem da fundamentagao em norma legat para o afastamento da pretenséo da Autuada ofereceu oMo
mofivacéo, também a andlise do citade Laudo, ndo o-acolhendo como prova do direito da Auluada, conforme trecho abaixo, do voto do i. Juiz
Relator Dr. Raphal Zulli Neto, que, no iocante ao métito das infragdes foi acompanhado pelos demais i. Juizes da 107 Camara Julgadora:

Segundo consta dos autos ¢ conforme afirma. a recorrente a energia elétrica cujo credito efetuou, ndo € aplicada no processo de
industrializagdo, o artigo 33, inciso |, originariamente postergou a possibilidade de aproveitamento dos créditos de uso e consumo do
estabelecimento para apos 1.1.1998, sucedendo oulras tantas alteragdes legislativas postergando a tomada desses créditos para 0§ anos
de 2000, 2003, 2007, 2011 e atualmente 2020.

E, ndo obstante a norma vigente, este julgador, em algumas hipéteses, entende e assim tem julgado, com relagéo a possibilidade
de aproveitamento de tais créditos, guanto efetivamente demonstrado o destino da energia eiétrica, a exemplo de em um
supermercado a energia elgtiica gtiizada na padaria em processo semelhante a0 da industrializacéo. No casc dos autos, porem, nédo
observo provas nesse sentido.

[ste, porque ao que parece referida energia elétrica & consumida em setores diferentes do industrial e assim, ¢ vedado, a avtuada aduz
que todos os departamentos apontados pela fiscalizacdio integram a propria industria... que néo pode ser operada sem os ditos setores. A
afirmagdo ndo se coaduna com o conceito de industrializagdo trazido pelo préprio Regufamento do ICMS RICMS -2000 aprovado pelo
decreto n° 45.490/2000 em seu artigo 4°.

Neste sentido, por exemplo nao vejo como acolher a utilizacéio de energia elétrica nos setores como refeitério, oficina mecdnica,
escritério administrativo, ambulatorio médico, integrem a propria indistria. Tais sefores ndo tem relagdo direfa com & produgédo.
Veja que nestes locais n&o sdo desenvolvidas atividades de transformacdo, beneficiamento, montagem ou acondicionamento, conforme

definigbes acima. Sdo alhelos, portanto, ac processo de industrializacdo do estabelecimento, que é a producdo de acucar e etanol.
Portanto a energia consumida nestes focais ndo d4 direito ac crédito do ICMS, conforme dispée o artigo 66, | do RICMS/00.

Quanto ao Laudo Técnico, apresentado em defesa, documento de fls. 246/247, ndo estd apto a elidir o trabaltho fiscal. Nele, a
despeito do nome, néo ha nenhum dado téenice, apenas uma relagao percentual sem fundamentagédo de origem e, ainda, sem
correlagdo com o imposto a gue supostamente faria jus (em valores absoiutos). Ndo vejo como considera-lo. Ademais, conforme
se verifica em suas GiAs, juntadas as fis. 98/145 e notas fiscais de fls. 73/97, © contribuinte se apropriou da totalidade dos
crédifos oriundos do consumo de energia elétrica, apesar de afirmar no citado laudo que esta ndo se destina tio somente ao
setor industrial. A giosa dos créditos é medida que se impée, como alias bemn destacou o julgador singular ac examinar e decidir
a questao.

Como pode ser ohservado dos autos, referida energia elétrica foi utilizada em setores diferentes do setor industrial, conio, por
exemplo, refeitoric de funcionérics, oficina mecanica, escritério administrativo, ambulatorio médico, etc., bem como fia
manutencdo da planta industrial nos periodos de entressafra, quando néo ha produgdo, conforme declaragao do procurador da
empresa afl. 164..

De tal sorte gue, em nada socorre & recorrente, o argumento de que a saida dos produtos resultanies da industrializagdo da cana-ce-
agticar tem o imposte diferido. Saidas diferidas, para efsitos de apropriagéo do crédito de energia elétrica ou para elaboragéo do laudo (a0
que se infere, sefiarn estas as duvidas da autuada), devem ser consideradas como fributadas, como de fato o sdo, vez que nestes casos

apenas o momento da cobranga do imposto € alterado, néo o fato gerador da chrigacéo. Esse o conceito de difetimento a operagéo €
tibutada com a postergagéo do recolhimento do imposto devido para uma segunda etapa de circulagao.

Ademais fica evidenciado no processo gue, acusacéo fiscal refativa aos itens 1 e 2 deu-se pelo fato de gue houve creditamento de
energia elétrica utilizada em 4reas administrativas, em que nio se permite a utilizagdo do crédito. No caso da autuada, somente é
permitido o aproveitamento de créditos de energia utilizada em sua érea de producéo.

()

Ainda em relagdo ao Laudo Téchico apresentado nio é capaz de afastar o trabalho fiscal, pois foi elaborado em data distinta
daguela em que apropriado o crédito do imposto, considerando, por cetto, equipamentos e instalagoes daquele estabelecimento

existentes naquela oportunidade, e ndo na ocaside do crédito levado a efeito, o que, por 6bvio, provoca reflexos na sua certeza e
liquidez.

Diante de tais fatos e circunstancias, mantenho os itens 1 e 2 do langamento. "(gn)

25. Portanto, tratando-se de matéria probatéria, incabivel seu reexame em sede de Recurso Especial, pois, nessa seara, 0 conhecimento
somente se mostra viavel diante da exisiéncia de dissidio enire a interpretagio da legislacao adotada nos acdrddos contrapostes, conforme

artigo 49 da Lei 13457/09:

Artigo 49 - Cahe recurso especial, interposto:tanto pelo autuado como pela Fazenda Publica do Estado, fundado em dissidio entre a
interpretacdo da legislagéo adofada pelo acérddo recorride e a adotada em outro acerddo néo reformado, proferide por quaiquer das
Camaras do Tribunal de Impostos & Taxas.

26. Conclui-se, desta forma, que nao hé divergéncia de interpretagdo de legislagao tributaria a ser conhecida, iste porgue a deciséo recorrida foi
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pautada no livre convencimento do i. Juiz, que, conforme ja exposto acima, proferiu seu voto apos analisar o conjunto probatério constante dos
autos.

27. Acrescente-se que, como noticia a Representagaa Fiscal em seu Parecer, foram interpostos Recursos Especiais pela Fazenda Plklica, os
quais néo foram conhecidos pela Colenda Camara Superior do TIT, por envolverem reexame de matéria probatéria, conforme iranscreve a fis.
682/683.

28. Considerando, portanto, os fundamentos acima NAO CONHECO DO RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE.
RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA
29. A Fazenda Publica, pedindo pelo provimento de seu recurso, alega exisfir as seguintes divergéncias:

() Quanto & decadéncia do direito de constituicio do crédito tributério nas acusagdes de crédito indevido do imposto. Indicou, como
paradigmais, as decisbes nos Processos: DRT-14-351072/2009, Camara Superior: DRT-12-3694/1987, Camaras Reunidas e DRT-02-
239005/2008, Camara Superior.

i)y Quanto a decadéncia nos casos de falta de pagamenio do ICMS apurado por meio de levaniamerio fiscal. Indicou, como paradigmais,
as decisbes nos Processos. DRT-16-838897/2005, Camara Supericr: DRT-11-518568/2002, Camara Superior; DRT-06~51812/2008,
Camara Superior e DRT-06—13549/2007, Camara Superior.

(i) Quanto ao calculo dos juros conforme a regra disposta na Lei n° 13.918/09. tndicou, como paradigmais, as decisfes nos Processos:
DRT-05-073466/2011, Camara Superior; DRTC—437300/2041, Gamara Superior; DRT-12-439101/2011, Camara Superior & DRT-02~
615800/2011, Camara Superior.

30. Assiste razio a Fazenda Pubfica no que tange & decadéncia do direito de constituigao do crédito tributario nas acusagdes de crédito
indevido do imposto.

31. GONHEGO DO RECURSO £ LHE DOU PROVIMENTQ, néo somente pela indicagéo de paradigmas serviveis ao conhecimento, como
também pela superveniéncia da publicagéo da sumula 0972017 deste e. TIT no Diario Eletranica de 120972017, com a seguinte redagéo:

Sgmula 09/2017 - Em relagéo a escrituragéo de valores do JCMS a crédito, regra de decadéncia: Nas auluagdes originadas da
escrituracdo de créditos indevidos de ICMS aplica-se a regra decadencial disposta no artigo 173 inciso | do Cddigo Tributario
Nacional.

32. Assim, ndo ha que se falar em decadéncia dos créditos aproveitados indevidamente no periodo de janeiro a margo de 2009 Gtens 1¢e 2),
visto que a contagem do prazo decadencial iniciou-se em 01/01/2010 (primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que 0 langamento poderia
ter sido efetuado). A Autuada fol cientificada da lavratura do auto de infragao em 1 de abril de 2014, iste é, dentro prazo decadencial que a lel
prevé para o langamento.

33. Também guanto a aplicabilidade do artigo 173, nos casos de falta de pagamento do ICMS apurado por meio de levantamento fiscal, ¢
recurso comporta conhecimento, pois as decisbes paradigmas, ao julgar aulos de Infragao relativos a esse tipo de infragio, posicionaram-se no
sentido de que a contagem do prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gue © Jangamento poderia ser
efeluado, ou seja, peta regra geral do art. 173, inc. 1, do CTN.

34. CONHEGO DO RECURSC, E A ELE DOU PROVIMENTO, na esteira dos fundamentos das decisdes paradigmaticas, todas de Camara
Superior, que entenderam que 0 inciso 1 do art. 173 do GTN & que seria aplicavel ao caso, porgue em levantamento fiscal ndo se conhece a
data do fato gerador ou porque nos cases de diferengas apuradas por levantamento fiscal ndo ha possibilidade de homologagao do fangamento
por auséncia de atividade do contribuinte & nem ha pagamento antecipado, condigdes para aplicagio do art, 150 § 4° do CTN.

35, Além disso, no caso de levantamento fiscal, as decistes paradigmas entenderam gue 0 exercicio em que o langamento de oficio “poderia
ter sido efetuado” ndo pode ser, por pura togica formal, aguele exarcicio objeto da fiscalizacao, pois apenas apos 0 Gltimo dia do exercicio
fiscalizado & que se pode apurar eventual diferenga tributavel. Assim & que se inicia a contagem a partir do 1° dia do segundo exercicic apos
aquele objeto do Jevantamento fiscal (no caso dos autos, 0 ano de 2011).

36. lIsso porgue o levantamento abrange todo o exarcicio levaniade, inclusive o Ultimo dia e, portanto, somenie no anc subsequente aquele
objeto do levantamento & que o langamento poderia ter sido efetuado.

37. No caso dos presenies autos, para o item 1113, nao & possivel determinar-se a data precisa dos fates geradores, uma vez que o imposto
devido fol apurado por meic de levantamente fiscal, considerando-se 0 periodo como um todo, & ndo datas especificas de ocorréncia de

operaghes sujeitas a incidéncia do ICMS.

38. Portanto, por inexistir data especifica do fato gerador, o langamento do imposto decorrente de Jevantamenio fiscal deve submetet-se aregra
prevista no artige 173, inciso | do Codigo Tributatio Nacional.

39. O levantamento fiscal relativo ao periodo de janeiro a dezembro de 2009 somenie poderia ser efetuado a partir de 2010,
Consequentemente, o primeiro dia do exercicio seguinte sevia 01/01/2011, com termino 4o prazo decadencial em 31/12/2015.

40. Assim, hdo ha que se fatar em decadéncia com relagac ao periodo de janeirc a margo de 2009 do item 3, visto gue a contagem do prazo
decadencial iniciou-se em 04/01/20114 (primeire dia do exercicio seguinte aquele em que o jangamento poderia ter sido efetuado). A Autuada fol
cientificada da lavratura do auto de infragéo em 1 de abril de 2014, isto &, dentro prazo decadencial que a lei prevé para o langamento.
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41. Quanto aos juros, o dissidic entre as decisdes cohsiste em ter a decisdo recorrida considerado ser inaplicavel a taxa de jures que teve por
base as determinagdes da Lei n® 13.918/09 e que a legistacdo estadual ndo poderia superar os limites decorrentes da apficagdo dos indices de
atualizagio estabelecidos pela Uniso Federal, enquanto que as decisoes paradigmaticas entenderam corretas as aplicacBes dos juros previstas
no artigo 96, Lei n.° 6,374/89, na redagao dada pela Lei 13.918/09, além de defender que este Tribunal ndo tem competéncia para afastar a

aplicagiio de norma valida ¢ em vigor.

42. Impde-se o conhecimento e provimento do presente apelo, ndo somente por existéncia de dissidio entre a interprelagao da legislagédo
adotada pelo acorddo recorrido e a adotada pelos acorddos paradigmais — todos de Camara Superior — , como também pela superveniéncia da
publicacéo no Diario Eletrénico de 12/09/2017 da Sumula TIT n° 10/2017 que dispde:

“Simuta 10/2017 - Em virtude do disposto no art. 28 da Lei 13.457 de 2009, aplica-se ao montante do imposte e muita, exigidos em
auto de infracéo, a taxa de juros de mora prevista no artige 96 da Lei 6.374, de 1° de margo do 1989.”

PYBLICA E DOU-LHE PROVIMENTO para que sejam restabelecidas as

43, Isto posto, CONHEGO DO RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA
2000 dos itens 1 e 3 e a aplicag3o da taxa de juros prevista ne artige 96,

exigéncias fiscais referentes ao periodo de janeiro de 2008 a margo de
da Lei n° 6,374/89, na redac@o dada pela Lei 13.918/09.

44. Em resumo, NAD CONHEGO DO REGURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE E CONHEQO DO RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA
PUBLICA E DOU-LHE PROVIMENTQ.
Sala das Sessdes, 2019

CAGILDA PEIXOTO
JUlZA RELATORA
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GOVERNO DO ESTADO DE SAQ PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAD TRIBUTARTA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT NGmero Ano AllM Camara i
08 4038062-2 2014 4038062-2 CAMARA SUPERIOR 1
! - RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
Tipe de Impugnagae: REGURSG ESPECIAL (FAZENDA)
. FAZENDA PUBLICA
Recorrente: VIRGOLING DE OLIVEIRA S/A - ACUCAR E ALCOOL l
Recaorrido: Os mesmos
Responsaveis Solidérios:
Relator: CACILDA PEIXQTO
Sustentacdo Oral Requerida SIM

DECISAO DA CAMARA

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): NAOQ CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): CONHECIDO INTEGRALMENTE. PROVIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: CACILDA PEIXOTO

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): N&o Conhecido.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido Integralmente. Provido.

JuiZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR;
ROGERIQ DANTAS

WALTER CARVALHO MULATO DE BRITTO
EDISON AURELIO CORAZZA

VALERIQ PIMENTA DE MORAIS

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

MARIA DO ROSARIO PEREIRA ESTEVES
AUGUSTO TOSCANO

CARLOS AMERICO DOMENEGHETTT BADIA
ALBERTO PODGAEC

MARIA ANSELMA COSCRATO DOS SANTOS
JOKQ CARLOS CSILLAG

JOAD MALUF JUNIOR

KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM

OSWALDC FARIA DE PAULA NETO {Presidente)
——

JUIZ(ES) IMPEDIDG(S):

PAULO GONGALVES DA COSTA JUNIOR
L —

330 Paulo, (8 de agosto de 2019
Tribunal de Impostos e Taxas
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GOVERNG DO ESTADO DE SAQ PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA

COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAQ TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

grimeinde i fsbiie Fofadaisin drtainio

AUTUADO
VIRGOLINO DE OLIVEIRA S/A - AGUCAR E ALCOOL
AN
4038062-2
IE CNPJ LOGALIDADE
186000380110 49811589000178 Ariranha - SP

JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

do Tribunal de impostoes e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario Eletrdnico, com a

Juigamento realizado na Camara
a sessdo de julgamento.

utilizagio do certificado digital dos juizes presentes n

Sa0 Paulo, 08 de agosto de 2019
Tripunal de Impostos e Taxas
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA E PLANEJAMENTO
Subcoordenadoria de Consultoria Tributaria e Contencioso
Administrativo Tributario - Tribunal de Impostos e Taxas.

OFICIO TIT n° 55/2019

ASSUNTO: SUMULA DO TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

Sio Paulo, 18 de novembro de 2018.

Prezado Sr. Jodo Maluf Junior

Nos termos do §4° do art. 23 do Regimento Interno deste TiT, designo-o

como Juiz Relator da proposta d
Codigo Tributario Nacional na

e Sumula referente a aplicacéo da regra decadencial

disposta no artigo 173 do hipotese de levantamento

fiscal, conforme jurisprudéncia firmada neste Tribunal.

Atenciosamente,

N,

f[ | téfﬁ"/‘t /jxg/

. éLw\uf‘“

Oswaldo Farid de Paula Neto
Presidente

fmkdby
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA A
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT Numero Ano AllIM Camara

03 4075455-8 2016 4075455-8 CAMARA SUPERIOR

Tipo de Impugnacgéo: RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)

Recorrente: FAZENDA PUBLICA

Recorrido: CAMYS RESTAURANTE LTDA - ME

Responsaveis Solidarios:

Relator: GIANPAULO CAMILO DRINGOLI

Sustentagédo Oral Requerida: NAO

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: GIANPAULO CAMILO DRINGOLI

Ementa:

ICMS — FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO APURADO POR LEVANTAMENTO FISCAL — OPERACAO CARTAO VERMELHO MERITO
Ha paradigma para suportar a tese fazendaria, de que o termo inicial da contagem do prazo decadencial para infragéo de falta de pagamento do
imposto apurado por levantamento fiscal € o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado. Faz-se
necessario aguardar o encerramento do exercicio para que o levantamento fiscal possa ser efetuado. Assim, o termo inicial para o exercicio de
2010 é o primeiro dia do exercicio de 2012. A notificagdo da lavratura do auto de infragéo ocorreu em margo de 2016. Nao houve o decurso do
prazo de cinco anos para a configurago da decadéncia. RECURSO FAZENDARIO CONHECIDO E PROVIDO

Relatério e Voto:
RELATORIO

Trata-se de recurso especial, interposto pela Representagdo Fiscal, contra decisdo de recurso ordinario, que
cancelou as exigéncias fiscais relativas ao item 1 destes autos, por ter considerado que teria havido o decurso
do prazo decadencial.

As acusacbes referem-se a falta de pagamento do imposto apurado por levantamento fiscal relativo ao

exercicio de 2010 - "operagdo cartdo vermelho" (item 1), e falta de pagamento do imposto por
insuficiéncia de recolhimento - diferenga de aliquota nos meses de margo, abril e maio de 2010 (item
2).

A d. Representacdo Fiscal em seu recurso pugna pelo restabelecimento do item 1 destes autos,
entendendo que o termo inicial da contagem do prazo decadencial para infragdo de falta de pagamento
do imposto apurado por levantamento fiscal é o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langcamento poderia ser efetuado e, por essa razdo, nao teria ocorrido a decadéncia do direito de a
Fazenda constituir o crédito tributario para o exercicio de 2010.

A Contribuinte apresentou contrarrazdes ao recurso da Fazenda, pugnando pelo seu desprovimento.
E a sintese do necessario.

voTo

6. Restou efetivamente demonstrada a necessaria divergéncia de interpretagdo da legislagdo tributaria
de que trata o artigo 49 da Lei 13.457, de 2009. Portanto, o recurso fazendario deve ser conhecido. Ha
paradigma para suportar o apelo, visto que ha decisdo em que foi considerado que o termo inicial da
contagem do prazo decadencial para infragdo de falta de pagamento do imposto apurado por
levantamento fiscal é o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser
efetuado, com base no inciso I do artigo 173 do Cédigo Tributario Nacional - CTN.

7. Foram indicadas quatro decisdes a confronto, destacando-se aquela proferida no Processo DRT6-
13549-2007, em que o voto vencedor desse acorddo é da lavra do mesmo relator destes autos,
tratando exatamente da mesma matéria, em que se decidiu impossivel o lancgamento do fisco no

mesmo exercicio do levantamento fiscal, na hipotese de incluir o exercicio fechado, como é o caso
destes autos. Sendo assim, o langamento do fisco somente seria possivel no exercicio subsequente.

8. O acodrdado recorrido considerou que teria ocorrido a decadéncia do direito da Fazenda constituir o
crédito tributario para o levantamento fiscal relativo ao exercicio de 2010 (item 1), e da insuficiéncia de
recolhimento, pela diferenga de aliquota, decorrente do mesmo levantamento fiscal (item 2),
considerando que o termo inicial seria o primeiro dia do exercicio de 2011.
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9. Portanto, o apelo fazendario deve ser conhecido e, no que se refere ao mérito, merece provimento.

10. Com efeito, o critério juridico adotado no paradigma supracitado deve ser prestigiado, por ser mais
adequado também para o presente caso.

11. Tratando-se de levantamento fiscal, deve-se sempre levar em consideragdo o exercicio completo,
para apurar as eventuais diferengas encontradas. Assim, para se apurar as diferengas relativas ao
exercicio fechado de 2010, deve-se aguardar seu encerramento e apurar essas diferengas a partir de
janeiro de 2011. Aplicando-se o disposto no inciso I do artigo 173 do CTN, o termo inicial a ser
considerado para a contagem do prazo decadencial é o primeiro dia do exercicio de 2012. Considerando
que a notificagdo do lancgamento de oficio ocorreu em 18.03.2016, ndo houve o decurso do prazo legal
de cinco anos. Portanto, ndo ha decadéncia a ser declarada.

12. Esse mesmo fundamento deve ser adotado no caso do item 2, porquanto é mera consequéncia do
levantamento fiscal, a cobranga da diferenga de aliquota aplicada. Com efeito, ndo se poderia exigir o
diferencial de aliquota, sem que fosse efetuado o levantamento fiscal, razdo pela qual deve ser aplicado
0 mesmo termo inicial, ou seja, primeiro dia do exercicio de 2012.

13. De outra parte, considerando que o provimento do recurso ordinario foi integral, o mérito do
recurso ordinario ndo foi apreciado, na medida em que o voto condutor do relator restringiu-se a
questdo da decadéncia, e o mérito somente seria apreciado, em caso de restar vencido na questdo
prejudicial.

14. Diante de todo o exposto, e por estarem presentes seus requisitos de admissibilidade, DEVE-SE
CONHECER DESTE RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA, para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO,
reformando a decisdo recorrida no tocante a decadéncia, e determinando o retorno dos autos a sede
ordinaria, para a apreciagdo do mérito propriamente dito da acusagao fiscal.

GIANPAULO CAMILO DRINGOLI

Relator
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Autenticado com senha por MAURO KIOSHI TAKAU BRINO - 02/12/19 as 10:50:21.
Documento N°: 1236954-8563 - consulta a autenticidade em
https://www.documentos.spsempapel.sp.gov.br/sigaex/public/app/autenticar?n=1236954-8563

SFPCAP2019142902A



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA i
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIAQ pracesso administuatio tiliutdsio eletsinica
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

AUTUADO
CAMYS RESTAURANTE LTDA - ME
AllM
4075455-8
IE CNPJ LOCALIDADE
645479392110 07666430000196 S0 José dos Campos - SP

JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario Eletronico, com a
utilizagao do certificado digital dos juizes presentes na sesséo de julgamento.

Séo Paulo, 06 de junho de 2017
Tribunal de Impostos e Taxas

Autenticado com senha por MAURO KIOSHI TAKAU BRINO - 02/12/19 as 10:50:21.
Documento N°: 1236954-8563 - consulta a autenticidade em
https://www.documentos.spsempapel.sp.gov.br/sigaex/public/app/autenticar?n=1236954-8563

SFPCAP2019142902A




Governo do Estado de Sao Paulo

Secretaria da Fazenda e Planejamento
TIT/P - PRESIDENCIA

Despacho
Assunto: Sumula 15 do Tribunal de Impostos e Taxas - TIT

Nos termos do artigo 52 da Lei 13.457/2009, foi aprovada a Simula 15 deste Tribuna com a
seguinte redagéo:

"SUMULA 15 - Nas autuagBes originadas da falta de pagamento de imposto apurada por
levantamento fiscal, nos termos do artigo 509 do RICMS/00, aplica-se a regra decadencial do
artigo 173, inciso |, do CTN, devendo ser considerado o termo inicial da contagem do prazo
decadencial de cinco anos 0 1° dia do segundo exercicio apos aquele objeto do levantamento
fiscal."

Assim sendo, encaminhe-se a Coordenadoria da Administragdo Tributaria, com transito pela
Subcoordenadoria de Consultoria Tributaria e Contencioso Administrativo Tributario, para
referendo, nos termos do artigo 52, 81° daLei 13.457/2009 e publicagéo.

ApoGs, retorne-se a Assisténcia deste Tribunal para demais providéncias cabiveis.

S50 Paulo, 03 de dezembro de 2019.

OSWALDO FARIA DE PAULA NETO
PRESIDENTE TIT
TIT/P - PRESIDENCIA
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Governo do Estado de Sao Paulo

Secretaria da Fazenda e Planejamento
SUBCON - SUBCOORDENADORIA DE CONSULTORIA TRIBUTARIA E
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Despacho

Assunto: Sumula 15 do Tribunal de Impostos e Taxas - TIT

9);

1. Trata-se de expediente originado no Tribuna de Impostos e Taxas - TIT referente
aprovacao, por parte do Tribunal, de sua Simula de n°. 15, com a seguinte redacéo:

"SUMULA 15 - Nas autuacdes originadas da falta de pagamento de imposto apurada por
levantamento fiscal, nos termos do artigo 509 do RICMS00, aplica-se a regra decadencial do
artigo 173, inciso |, do CTN, devendo ser considerado o termo inicial da contagem do prazo
decadencial de cinco anos o 1° dia do segundo exer cicio apds aquel e objeto do levantamento
fiscal."

2. Nostermos do art. 52, § 1°, da Lei Estadual n°. 13.457/2009, encaminhe-se 0 presente a
Coordenadoria da Administracdo Tributéria- CAT parareferendo, retornando-se, na sequencia,
a esta Subcoordenadoria

Sao Paulo, 06 de dezembro de 2019.

JOSE PAULO NEVES
SUBCOORDENADOR DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
SUBCON - SUBCOORDENADORIA DE CONSULTORIA TRIBUTARIA E
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

SFPDES201971165A
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Governo do Estado de Sao Paulo

Secretaria da Fazenda e Planejamento
CAT-G - SUBSECRETARIA DA COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA

Despacho

Interessado: Tribunal de Impostos e Taxas
Assunto: Proposta de Sumula 15/2019
Numero de referéncia: DESPACHO N° 00289/CAT-G

1. Trata-se de expediente, originado no E. Tribunal de Impostos e Taxas - TIT, referente a
Simula de Jurisprudéncia 15/2019, acolhida pela C. Camara Superior do E. TIT, por
unanimidade, com o seguinte teor:

" Nas autuacgdes originadas da falta de pagamento de imposto apurada por levantamento
fiscal, nos termos do artigo 509 do RICM S/00, aplica-se a regra decadencial do art. 173, 1,
do CTN, devendo ser considerado o termo inicial da contagem do prazo decadencial de
cinco anos o 1° dia do segundo exer cicio apés aquele objeto do levantamento fiscal .”

2. A proposta de sumula foi instruida com cinco decisdes recentes, proferidas pela C. Camara
Superior do E. TIT, albergando a matéria a ser sumulada.

3. A medida algada a esta Coordenadoria atende aos pressupostos legais (art. 52 da Lel Estadual
n° 13.457/2009) e visa, sobretudo, apaziguar as contendas administrativas, no que tange ao
assunto em tela.

4. Fica, portanto, referendada a Simula acima identificada, do E. Tribunal de Impostos e
Taxas, nos termos do §81° do art. 52 da Lei Estadual n° 13.457/2009, com redacéo dada pela L el
n°® 16.498/2017.

5. Restitua-se & SUBCON, para ciéncia e publicacdo, em prosseguimento.

SFPDES2020132554A

S0 Paulo, 11 de junho de 2020.
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Governo do Estado de Sao Paulo

Secretaria da Fazenda e Planejamento
CAT-G - SUBSECRETARIA DA COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA

GUSTAVO DE MAGALHAES GAUDIE LEY
COORDENADOR DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
CAT-G - SUBSECRETARIA DA COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA
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Governo do Estado de Sao Paulo

Secretaria da Fazenda e Planejamento
SUBCON - SUBCOORDENADORIA DE CONSULTORIA TRIBUTARIA E
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Despacho

Interessado: Tribunal de Impostos e Taxas.
Assunto: Sumula 15 do Tribunal de Impostos e Taxas - TIT.
Numero de referéncia: Despacho n® 00289/CAT-G.

1. Tratase de expediente originado no Tribunal de Impostos e Taxas - TIT referente a
aprovacao, por parte do Tribunal, de sua Simula de n°. 15, com a seguinte redacao:

"SUMULA 15 - Nas autuacdes originadas da falta de pagamento de imposto apurada por
levantamento fiscal, nos termos do artigo 509 do RICMSO00, aplica-se a regra
decadencial do artigo 173, inciso |, do CTN, devendo ser considerado o termo inicial da
contagem do prazo decadencial de cinco anos o 1° dia do segundo exercicio apds aquele
objeto do levantamento fiscal ."

2. Conforme despacho de fls. 40/41, a Sumula acima identificada foi objeto de referendo por
parte do Coordenador da Administracédo Tributaria, nos termos do § 1° do art. 52 da Lel Estadual
n° 13.457/2009, com redac&o dada pela Lei n° 16.498/2017.

3. Redtitua-se a Assisténciado Tribunal de Impostos e Taxas para ciéncia e demais providéncias
cabivels.

S0 Paulo, 16 de junho de 2020.

JOSE PAULO NEVES
SUBCOORDENADOR DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
SUBCON - SUBCOORDENADORIA DE CONSULTORIA TRIBUTARIA E
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
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Governo do Estado de Sao Paulo

Secretaria da Fazenda e Planejamento
TIT/P - PRESIDENCIA
Despacho
Interessado: TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
Assunto: Sumula 15 do Tribunal de Impostos e Taxas - TIT

Numero de referéncia: Simula 15

Trata-se de expediente iniciado a partir de proposta e votagdo da Simula 15 deste Tribunal.

O expediente havia sido encaminhado a Coordenadoria da Administracéo Tributaria- CAT para
andlise, nos termos do artigo 52, 81° da Lel 13.457/2009 e as fls. 40, houve o referendo de que
trata o aludido dispositivo.

Vistos.

Tendo em vista o referendo dado pela CAT, resta necessaria a publicacéo da proposta da Simula
no Diério Eletronico.

Assim sendo, ao TIT-DSC para publicagdo, na integra, da proposta de Simula de fls. 2/37 e
juntada de cépia da publicagéo ao presente expediente.

Apés, retorne-se a Assisténcia deste Tribunal para demais providéncias cabiveis.

S0 Paulo, 26 de junho de 2020.

FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ
PRESIDENTE TIT
TIT/P - PRESIDENCIA
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