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Trata-se de proposta de sumula de jurisprudéncia firmada pela
Egrégio Tribunal de Impostos e Taxas — TIT, apresentada por sua
Presidéncia, relativamente a aplicacdo da taxa de juros de mora instituida
pelo inciso XVI do artigo 11 da Lei n% 13.918, de 2009, que alterou o
disposto no artigo 96 da Lei n% 6.374, de 1989, incidente no montante do
imposto ou da multa, aplicados no auto de infrac&o.

Determina esse artigo 96 da Lei 6.374, de 1989:

Artigo 96 - O montante do imposto ou da multa, aplicada nos termos do

artigo 835 desta lei, fica sujeito a juros de mora, que incidem: (Redacdo dada
ao artigo pela Lei 13.918, de 22-12-2009; DOE 23-12-2009)

I - relativamente ao imposto:

a) a partir do dia seguinte ao do vencimento, caso se trate de imposto
declarado ou transcrito pelo fisco nos termos dos artigos 56 e 58 desta lei,
de parcela devida por contribuinte enquadrado no regime de estimativa e de

imposto exigido em auto de infracdo, nas hipdteses das alineas “b”, “c”,
“d”, e’ f”, “g”, “h”, “i”, “j” e “1” do inciso I do artigo 85 desta lei;

b) a partir do dia seguinte ao ultimo do periodo abrangido pelo
levantamento, caso se trate de imposto exigido em auto de infragcdo na
hipdtese da alinea “a” do inciso I do artigo 85 desta lei;

c) a partir do més em que, desconsiderada a importdncia creditada, o saldo
tornar-se devedor, caso se trate de imposto exigido em auto de infragdo, nas
hipoteses das alineas “a”, “b”, “c”, “d”, “h”, “i” e “j” do inciso II do
artigo 85 desta lei,

d) a partir do dia seguinte aquele em que ocorra a falta de pagamento, nas
demais hipoteses,
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Il - relativamente a multa aplicada nos termos do artigo 85 desta lei, a
partir do segundo més subsequente ao da lavratura do auto de infracdo.

§ 1°- A taxa de juros de mora serd de 0,13% (treze décimos por cento) ao
dia.

§ 2°- O valor dos juros deve ser fixado e exigido na data do pagamento do
débito fiscal, incluindo-se esse dia.

§ 3°- Na hipdtese de auto de infracdo, pode o regulamento dispor que a
fixagdo do valor dos juros se faga em mais de um momento.

$ 4°- Os juros de mora previstos no § 1° deste artigo, poderdo ser reduzidos
por ato do Secretario da Fazenda, observando-se como pardmetro as taxas
médias pré-fixadas das operagées de crédito com recursos livres divulgadas
pelo Banco Central do Brasil.

§ 5°- Em nenhuma hipétese a taxa de juros prevista neste artigo poderd ser
inferior a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia
- SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

No ambito do Egrégio Tribunal de Impostos e Taxas — TIT,
consolidou-se o entendimento de que ndo cabe ao 6rgéo julgador afastar
ou limitar a aplicagdo de dispositivo legal, exceto nas hipéteses
estabelecidas nos incisos | e Il do artigo 28 da Lei 13.457, de 2009.

Extrai-se dessa firmada jurisprudéncia da Colenda Camara Superior
que, ao montante do imposto e da multa, exigidos em auto de infracéo,
aplica-se a taxa de juros prevista no artigo 96 da Lei n°. 6.374, de 1989.

A proposta esta instruida com cinco decisbes proferidas por esta

Céamara Superior sobre a matéria a ser sumulada e foram atendidos os
pressupostos previstos no artigo 23 do Regimento Interno deste Tribunal.
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Por conseguinte, submete-se a deliberagdo da Colenda Camara
Superior do Tribunal de Impostos e Taxas — TIT a seguinte proposta de
sumula:

Sumula do TIT

Em virtude do disposto no art. 28 da Lei 13.457 de 2009, aplica-
se ao montante do imposto e multa, exigidos em auto de
infracdo, a taxa de juros de mora prevista no artigo 96 da Lei
6.374, de 12 de marco de 1989.

b (WIS t“s‘.i;:;
?ﬁ !ﬂ\ ‘Lﬁ‘%’)ﬁ“ 3 o *‘1';,'..'«: A 0‘:'»..,{;.:‘

“i*rﬂi
"w‘ ‘,F% RN e x o [EER R S K
Pagze e R T

FOLHAS 3



FLS. o &/'

SECRETARIA DA FAZENDA ,
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBVY ARIQ

Fanpunde Gabng

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

PROCESSO SEFAZ: 12203-493124/2017
INTERESSADO: TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
JUIZ RELATOR: GIANPAULO CAMILO DRINGOLI

/g S Le?:b

DAD MALUR

/W

amm— —_—

AUGUSTO TOSCANO

ARGOS CA N eEIRO SMOES
(=2

2aaadlV

Oswaldo Faria de Paula Neto FOLHAS 4
Presidente
Tribunal de Impostos e Taxas



o
Y

IO L eﬁg
> aimundo Gabrel
Rai s AF DJ

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

[DRT Numero Ano AllM |Camara
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Tipo de Impugnagao: |RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)

Recorrente: |GUZZzI INDUSTRIA E COMERCIO DE APARELHOS ELETRICOS LTDA - EPP
[Recorrido: FAZENDA PUBLICA
(Responsaveis Solidarios:

Relator: CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA

Sustentagdo Oral Requerida: isim

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA

Ementa:

ICMS. Infragdes diversas. Recurso especial que se insurge tao somente quanto aos juros pretendidos no AllM, pretendendo a aplicagdo da taxa
SELIC. Pacificada a jurisprudéncia quanto ao tema controvertido de forma contraria aos interesses da Recorrente, ndo ha que se falar na
existéncia de dissidio jurisprudencial, ja superado. Simula n® 83 do Superior Tribunal de Justiga. Recurso especial nao conhecido.

Relatario e Voto:
I. - RELATORIO

1. - O Auto de Infracao e Imposi¢do de Multa (AlIM) formulou contra a ora Recorrente diversas acusagdes relacionadas ao descumprimento de
obrigagdes principal e acessérias. Por conta disso, exigiu ICMS, multas e juros nos termos do artigo 96 da Lei n® 6.374/89, com a redagao da
Lei n® 13.918/2009.

2. - A decisao de primeira instancia administrativa (fls. 2029/2038) julgou procedente a pretenséo e, inconformada, a Recorrente interpds apelo
ordinario (fls. 2043/2050), no qual defendeu a improcedéncia da acusa¢ao a que se reporta o item I-1 do AlIM, levantando adicionalmente a (i)
invalidade das multas pretendidas, inclusive por seu carater confiscatério, pleiteando sua exclusdo ou ao menos a relevagéo ou reducéo na
forma do artigo 527-A do RICMS/00; e (ii) inaplicabilidade da taxa de juros em patamares superiores a taxa SELIC, reportando-se aqui a
decisdo prolatada pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo nos autos da Arguicdo de Inconstitucionalidade n® 0170909-
61.2012.8.26.0000.

3. - Referido apelo foi desacolhido & unanimidade pela decisdo de fls. 2079/2083 , prolatada pela Quarta Camara Julgadora deste Tribunal,
Relator o I. Juiz Klayton Munehiro Furuguem , ensejando o apelo especial de fls. 2089 e seguintes, trazendo o contribuinte como paradigma
deliberagdo tomada pela Décima Camara nos autos do processo DRT-05-611646/11, Relator o |. Juiz Raphael Zulli Neto, postulando, além de
sustentagéo oral, “...aincidéncia da taxa SELIC como juros moratérios, afastando-se a absurda e indevida taxa trazida pela Lei n® 13.918/09...".

4. - O recurso foi processado e contraditado as fls. 2149/2164, encontrando-se apto para julgamento.

5. - Passo, pois, ao voto.

II. - VOoTO

6. — Como visto, -a pretenséo recursal é a de limitar os juros aos patamares da taxa SELIC. Todavia, tal questdo ja estd solucionada
definitivamente por esta Camara Superior, que tem reiteradamente rechagado referida pretenséo.

7. - Confira-se nesse sentido recente decisao tirada nos autos do processo DRT-C-III- 1000190- 437088/2011, Relator o I. Juiz Antonio Augusto
Silva Pereira de Carvalho:

“..1) Segundo entende a Autuada,

a)ndo f de se presﬁgiar da Lein® 13.918/09, o que se relacé?ng a guantiﬁcaféo de juros de mora — e, ainda que assim ‘n'éo fosse, “a Lei n® 13.918/09 nédo deve ser aplicada, eis
que o langamento sé refere a fatos geradores anteriores a edigao da nova lel"; "

b) ndo hé falar na "incidéncia dos juros de mora sobre multa", nem é de se atribuir efeitos retroativos ao Decreto n® 55.437/2010.

Tais ideias ja foram examinadas por esta Cdmara Supenior dezenas de vezes, boa parte delas trazidas a luz por outros dog estabelecimentos que, ag lado do ora Recorrente,
éi%e rg?ang‘ umal mesma pessoa cjluritfica. "Etm nenﬁuma ggs oportunidsades ?lndou preg glatfa a agora repeti apaigumentagga ﬁeste sengdo, ga ha transcrever as seg’trﬁntes
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ao confronto, e nso rovidas, pornao serrgerml ido a- este E. TIT afa. I;ra ébn lc_aacéo de dispositivo legal ﬁe te, exceto no caso das excegoels previstas nos incisos 1 e Il do art.
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A missag ’4) ipua, deste Plenér%? é unlg:»mwzar a /un%)rudénc:a no &mbifo do TIT. Deixar de res :tar 0S Ci ado recedentes sera I_?rar em sentido contréno. Pacificada a
Junisprudéncia, ho 4mbito desta /1 ministrativa tra-se irelevante o dissidio s/unlsl)ru encial que a a’g/,; sustenta ex:stlr ouve, sim, mas esta superado, 0 que
recomenda ndo se conhega do apelo, recomendagao que tem apoio no verbete n 3 da lo Egrégio Supenor nbunal de Justiga.

8. - Portanto, estando o tema suscitado definitivamente solucionado por esta Camara Superior de forma contraria aos interesses da Recorrente,
na esteira da decisdo transcrita no item anterior e com base ainda no contetido da Sumula n° 83 do Colendo Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual “ NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA DIVERGENCIA, QUANDO A ORIENTAGAO DO TRIBUNAL SE
FIRMOU NO MESMO SENTIDO DA DECISAO RECORRIDA”, ndo conheco do recurso especial.

Sala das Sessbes, em 24 de margo de 2016.

Carlos Americo Domeneghetti Badia

Relator
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[ Tipo de Impugnago: RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
[Recorrente: GUZzI INDUSTRIA E COMERCIO DE APARELHOS ELETRICOS LTDA - EPP
[Recorrido: FAZENDA PUBLICA
[Responsaveis Solidarios:

Relator: CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA

Sustentacao Oral Requerida: SIM

Votos de Preferéncia: EDUARDO SOARES DE MELO

VOTO DE PREFERENCIA - Juiz: EDUARDO SOARES DE MELO

Ementa: .
VOTO PREFERENCIA

ICMS. Infragdes diversas. Taxa de juros de mora instituidos pela lei n° 13.918/09 (nova redagao ao artigo 96 da lei
estadual n° 6.374/89). Necessidade de reconhecimento do Recurso Especial, ainda que a decisdo paradigmatica
contrarie entendimento pacificado pela Camara Superior, sob pena de violagdo da lei n° 13.457/09. Nio
obrigatoriedade de aplicacao da Simula n° 83 do Superior Tribunal de Justi¢ga. Vedacgao legal a analise de matéria
constitucional por este E. Tribunal, nos moldes do disposto no artigo 28, incisos | e I, da lei n° 13.457/09.

Recurso Especial Conhecido e Nao Provido.

Relatorio e Voto:

Em que pese o bem fundamentado voto proferido pelo llustre Juiz Relator, ouso discordar do mesmo, especialmente no
que concerne ao ndo conhecimento do Recurso Especial interposto pela Autuada e que pleiteia a ndo aplicagdo da taxa
de juros de mora instituida pela lei n® 13.918/09 (que deu nova redagao ao artigo 96 da lei estadual n® 6.374/89) sobre os
débitos fiscais estaduais.

Tenho para mim que o paradigma apresentado pela Recorrente - decisdo proferida em 29.10.14 pela Décima Camara
Julgadora deste E. Tribunal (publicagédo no Diario Eletrénico n® 855, de 03.11.04), no processo DRT 05 611646/11, ndo
reformado a época da interposi¢cdo do Recurso Especial — ha que ser conhecido e devidamente apreciado.

O nao conhecimento do Recurso Especial, sob o argumento de se tratar de entendimento pacificado nessa Colenda
~Camara (como é o caso da referida taxa de juros de mora), em consonancia com aquele externado em Camara
-Julgadora (segunda instancia administrativa) revela o reconhecimento da irrelevancia juridica do paradigma apresentado

pela parte.

Mais do que isso, implica em precedente que podera influenciar futuros julgados dessa Camara em situagbes
assemelhadas.

Ao prevalecer a possibilidade juridica de se desconsiderar paradigma apresentado pela Recorrente por se tratar de
matéria cujo entendimento é unissono nessa Camara, vejo como acertado o conhecimento e a respectiva apreciagao de
eventual Recurso interposto, ainda que acompanhado de paradigma que, a principio, ndo se preste a finalidade
pretendida (seja porque o paradigma nao guarda relagdo com o caso concreto, seja porque ndo se procedeu ao devido
cotejo analitico para constatagdo de divergéncia de interpretacdo da legislagéo tributaria, entre outros) se esta C.
Camara, de modo pacifico, entender que a tese sustentada pela Recorrente merece guarida.

Em outras palavras, se o pensamento unanime (ou de significativa maioria) desta Camara relativo a especifica matéria
autoriza a desconsideragao de paradigma que fora apresentado nos exatos termos da legislagao que a rege (lei estadual
n° 13.457/09), da mesma forma, podera ser conhecido o Recurso cuja tese abarcada é acolhida & unanimidade (ou por
substancial maioria) dessa Camara, embora até mesmo nao tenha sido instruido com a devida decisao paradigmatica.

Acrescente-se que a desconsideragdo do paradigma nos termos do voto proferido, resulta, no meu sentir, em violagao ao
Regimento Interno desse E. Tribunal (lei estadual n® 13.457/09), mais especificamente em seu artigo 49, §§ 1° a 3°, que
asseguram, expressamente, a admissao do Recurso Especial desde que atendidos os requisitos legais (dentre os quais
consta a apresentagdo da decisdo paradigmatica).




Ademais, ao persistir o entendimento em questio, revelar-se-a situacéo curiosa pois a0 mesmo tempo em que
especificos julgados proferidos pelas Camaras Julgadoras poderdo vir a ser desvalorizadas (refiro-me as decisées
paradigmaticas utilizadas nos Recursos, e que por contrariar entendimento pacificado pela Camara Superior, sequer
serdo consideradas para fins de conhecimento), havera, em contra senso, a supervalorizagio de outras decisdes
emanadas pelas mesmas Camaras Julgadoras (julgados que, por coadunarem com postura adotada pela Camara
Superior, encerraréo a lide de antem3o, no Ambito administrativo).

Ao persistir, repito, a adogao de tal postura, estar-se-a diante de duas hipéteses (a segunda delas, sem previsdo legal)
nas quais a discuss&o se encerrara nas Camaras Julgadoras, ndo possibilitando a apreciagado da lide pela Camara
Superior: (i) questdo envolvendo reexame de prova; e (i) Decisdo Paradigmatica que contraria pensamento
predominante da Camara Superior.

Observe-se que o Conhecimento do Recurso Especial apresentado ndo caminha na contramio dos principios da
celeridade e da eficiéncia administrativa, eis que, ato continuo ao conhecimento do Recurso, este terd seu mérito
apreciado sem a superveniéncia de novos debates (até porque a matéria é pacificada, em decorréncia do cumprimento
da missao precipua desta Camara de uniformizar jurisprudéncia no &mbito desse Tribunal).

Em contrapartida, o Ndo Conhecimento do Recurso Especial podera trazer a lume as consequéncias acima aventadas.

Finalmente, tendo em vista o fato da Suimula n°® 83 do Superior Tribunal de Justica ndo ser Stimula Vinculante, editada
pelo Supremo Tribunal Federal, bem como a circunstancia de ter sido editada conforme o Regimento Interno daquele
Tribunal (STJ), com caracteristicas e requisitos diferentes do Tribunal de Impostos e Taxas de S&o Paulo, penso que a
mesma (Sumula n° 83 do STJ) n&o obriga toda a Administragéo Publica.

Por essas razées, Conheco o Recurso Especial.

No que se refere ao mérito, ndo obstante meu entendimento quanto & inconstitucionalidade dos juros de mora instituidos
pela lei n° 13.918/09, e que deu nova redagao ao artigo 96 da lei estadual n°® 6.374/89, ndo ha como olvidar que o tema
foge da competéncia deste E. Tribunal, uma vez que ndo se verifica, no caso concreto, quaisquer das hipéteses previstas
nos incisos | e Il do artigo 28 da lei estadual n® 13.457/09.

Em face do exposto, Conheco o Recurso Especial e Nego-lhe provimento, mantendo a decis&o recorrida.
Séo Paulo, 24 de margo de 2016.

Eduardo Soares de Melo
Juiz da Camara Especial do TIT/SP
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(Tipo de Impugnaco: |RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
(Recorrente: |GUZZI INDUSTRIA E COMERCIO DE APARELHOS ELETRICOS LTDA - EPP
Recorrido: FAZENDA PUBLICA
Responsaveis Solidarios:
Relator: CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA
Sustentacdo Oral Requerida: SIM
Votos de Preferéncia: EDUARDO SOARES DE MELO

DECISAO DA CAMARA

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): NAO CONHECIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA
RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Ndo Conhecido.
JUiZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:

JOAO MALUF JUNIOR

INACIO KAZUO YOKOYAMA

ALBERTO PODGAEC

FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ

OSWALDO FARIA DE PAULA NETO (Presidente)
PAULO GONGALVES DA COSTA JUNIOR

ANTONIO AUGUSTO SILVA PEREIRA DE CARVALHO
JOAO CARLOS CSILLAG

GIANPAULO CAMILO DRINGOLI

AUGUSTO TOSCANO

VICENTE DO CARMO SAPIENZA

VOTO DE PREFERENCIA PROFERIDO: EDUARDO SOARES DE MELO
RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Conhecido Integralmente.Ndo Provido.
JUIZES QUE ACOMPANHARAM ESSE VOTO DE PREFERENCIA:

EDISON AURELIO CORAZZA
ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

SERGIO GONINI BENICIO

Sao Paulo, 24 de marco de 2016
Tribunal de Impostos e Taxas
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JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario Eletrénico, com a
utilizagao do certificado digital dos juizes presentes na sesséo de julgamento.

Sé&o Paulo, 24 de margo de 2016
Tribunal de Impostos e Taxas
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Recorrido: FAZENDA PUBLICA
Responsaveis Solidarios:
Relator: FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ
Sustentagéo Oral Requerida: lsim

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ

Ementa:

ICMS - Crédito indevido — Documento inidéneo — Acusacgao fiscal mantida na integra em Recurso Ordinario — Recurso Especial do contribuinte
que contesta: (i) o percentual dos juros de mora com base na Lei n® 13.918/2009 e (ii) a correcéo do valor original do imposto para aplicagdo da
multa punitiva. Ndo obstante a apresentagéo de decisdo paradigmal, a jurisprudéncia da C. Camara Superior consolidou-se no sentido de que o
exame da matéria encontra 6bice no art. 28 da Lei n® 13.457/2009, o que inviabiliza o conhecimento de recursos da espécie. Precedentes
citados. Recurso Especial de que nao se conhece. Se conhecido, a ele se nega provimento.

Relatério e Voto:
RELATORIO:

Trata-se de Recurso Especial (fls. 326/369) interposto pela autuada em face da decisao proferida pela c. 82 Camara Julgadora (fls. 318/322) que
negou provimento ao Recurso Ordinario, mantendo a acusagao fiscal, assim descrita no AllM:

1. Creditou-se indevidamente do ICMS no montante de R$ 135.850,39 (cento e trinta e cinco mil, oitocentos e cinquenta reais e trinta e
nove centavos), nos meses de Novembro e Dezembro de 2012 conforme especificado no demonstrativo Anexo |, decorrente da
escrituragdo de documentos fiscais nele referenciado , relativamente a entrada de mercadoria no estabelecimento, e que néo atende as
condigdes previstas no item 3, do §1° do artigo 59, do RICMS-00 supostamente atribuidos & JUNYTEX TECIDOS E CONFECCOES
LTDA.- I.E. N° 146.469.378.110 "POR NULIDADE DA INSCRICAO ESTADUAL CONSTATADA NO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO" GDOC N° 1000371-245287/2014, PCN - PORTARIA CAT 95/2006, conforme se comprova pelas cdépias dos
documentos juntados.

INFRINGENCIA: Arts. 61, art. 59, §1°, item 3, do RICMS (Dec. 45.490/00).
CAPITULAGCAO DA MULTA: Art. 85, inc. Il, alinea "c" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

A recorrente postula a reforma do acérdao recorrido para fins de (i) aplicagdo, no maximo, da Taxa SELIC para a comrecao do débito fiscal
cobrado nos termos do decidido pelo Plenario do E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Agéo Direta de Inconstitucionalidade n® 442 e
pelo Orgdo Especial do E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, nos autos da Arguicdo de Inconstitucionalidade n° 0170909-
61.2012.8.26.0000 (Relator: Des. PAULO DIMAS MASCARETTI; Julgado em 27/02/2013), bem como para fins de (ii) afastar a aplicacdo de
juros de mora sobre a muita aplicada.

Apresenta como paradigma (fls. 357 e seguintes), a decisdo proferida pela c. 152 Camara Julgadora, no julgamento de Recurso Ordinario,
processo referente ao AlIM 4.003.189-5.

As fls. 373/378, a d. Representagdo Fiscal apresenta suas contrarrazdes, postulando o ndo conhecimento do recurso, face a reiterada
jurisprudéncia da c. Camara Superior contraria & pretensao recursal, bem como nos termos da Sumula n® 83 do E. STJ.

E o relatério.
VOTO
Superada a fase de sustentagao oral, passo ao voto.

O caso dos autos versa, originariamente, acusagdo de crédito indevido de ICMS decorrente da entrada de mercadorias no estabelecimento
autuado, suportado em documentos fiscais declarados inidéneos pelo Fisco, por ndo atenderem as condi¢des previstas no item 3, do §1°, do
artigo 59, do RICMS/00.

Em julgamento na instancia ordinaria, a acusagéo fiscal restou mantida na integra por decisdo unanime da c. 82 Camara Julgadora (fls.
318/322).

Em seu apelo especial, o recorrente pede a reforma da decisdo ordinaria especificamente para o fim de:
(i) aplicagédo, no maximo, da Taxa SELIC para a corregdo do débito fiscal cobrado;
(ii)  afastar a aplicacéo de juros de mora sobre a multa aplicada.

O recorrente apresenta como paradigma a decis&o proferida pela c. 152 Camara Julgadora, tirada nos autos do processo AllM 4.003.189-5, que




decidiu por limitar a aplicagéo dos juros da Lei 13.918/09 a taxa SELIC, bem como decidiu que a multa devera incidir sobre o valor original do
imposto devido, e ndo sobre esse valor corrigido.

Com relagéo a limitagao dos juros estaduais a taxa SELIC, o paradigma concluiu que a Lei 13.457/2009 deve ser assim interpretada, conforme
decidido na ADIn 442 de 2010, bem como pelo TJ/SP em Argui¢do de Inconstitucionalidade.

Ja com relagédo ao segundo ponto, o paradigma concluiu que a aplicagdo da multa sobre o valor basico do imposto corrigido é inovagao inserida
no ordenamento juridico paulista ndo pela Lei 13.457/2009, mas sim pelo Decreto 55.437/2010, que a regulamentou. Tratar-se-ia, pois, de
ilegalidade do Decreto.

N&o obstante, fato &€ que esta ¢c. Camara Superior vem decidindo reiteradamente no sentido de que o exame do tema encontra ébice no artigo
28 da Lei n° 13.457/2009, por se tratar de matéria prevista em lei, que ndo pode ser afastada por esta Corte, ressalvadas as excegdes contidas
em seus incisos.

Registro que no caso dos autos, ndo estamos diante das excegdes do artigo 28 da Lei n® 13.457/2009.

As decisdes deste 6rgdo pleno tém sido no sentido de ndo se conhecer do Recurso Especial do contribuinte, entendimento que se encontra
refletido em diversos julgados, conforme exemplos a seguir, cujos fundamentos incorporo como razdes de decidir:

Processo DRTC-11-663323/2011 - AlIM 3154614-6 - Data da publicacdo no Diario Eletronico: 26/01/2015 - Recurso Especial. Ementa:
ICMS - (i) crédito indevido do imposto a titulo de ressarcimento do ICMS. Recurso especial do contribuinte parcialmente conhecido e
desprovido - para as infragdes relativas a crédito do imposto ndo se aplica a regra decadencial do artigo 150, §4° do CTN. Quanto aos
juros, multa e irretroatividade, havendo posicdo consolidada desta camara superior que ndo compete ao TIT limitar a aplicacédo
de dispositivo legal, exceto nas hipoteses estabelecidas nos incisos | e Il do artigo 28 da lei 13.457/2009, ndo conhego do
recurso. Recurso Especial da autuada parcialmente conhecido e desprovido. Decisdo ndo unanime. (grifei)

DRTCI-883935/2007 - AlIM 3084237-2 - Data da publicagdo no D.E.: 08/12/2015 - Recurso Especial. Ementa: ICMS - créditos indevidos
de ICMS e infragdo regulamentar atinente a falta de escrituragdo de documentos fiscais - recurso da fazenda provido para afastar a
decadéncia parcial, porque aplicavel o artigo 173, inciso I, do CTN - Recurso do contribuinte ndo conhecido por demandar reexame de
provas e em fungdo da inexisténcia de dissidio jurisprudencial - Nao-conhecimento também das objegdes a disciplina dos juros
estabelecida pela lei 13918/09. Decisdao ndo unanime. (grifei)

A d. Representagéo Fiscal indica ainda, em suas contrarrazdes, outros julgados que também apontam para o nao conhecimento do recurso do
contribuinte, em casos da espécie, conforme segue:

Processo n® DRTC Ill - 436837/11 — sessao de 07/07/2015

Processo n° DRT 14 — 893369/08 — Camara Superior — sessao de 11/11/2014

Processo n° DRT 6 — 416634/08 - sesséo de 05/07/2011:

Processo n° DRT 5 — 313716/10 - sessdo de 17/05/2012

Nesse sentido, na esteira da jurisprudéncia desta c. Camara Superior, ndo conhego do Recurso Especial do contribuinte.

Se vencido quanto ao conhecimento, nego provimento ao recurso, na medida em que, segundo entendo, ambas as matérias objeto do apelo
especial, a saber, o percentual dos juros de mora e a atualizagdo do valor basico para fins de aplicagcdo da muilta, encontram previsdo nos
artigos 85 e 96 da Lei 6.374/89, na redacdo dada pela Lei 9.318/09, sendo vedado a esta Corte deixar de aplica-la, nos termos do art. 28 da Lei
13.457/09. .

Assim, ndo ha como acolher a tese de que se trata de excesso do Decreto ao regulamentar a lei.

E o que restou decidido no processo n® DRT 5 — 313716/10 — sessdo de 17/05/2012, cujos fundamentos incorporo como razdes de decidir.
Isto posto, ndo conheco do Recurso Especial do contribuinte. Se conhecido, nego-lhe provimento.

Fabio Henrique Bordini Cruz

Juiz relator
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DECISAO DA CAMARA

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): NAO CONHECIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ
RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Nao Conhecido.Nao Provido.
JUiIZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:

JOAO MALUF JUNIOR
ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

EDUARDO SOARES DE MELO

OSWALDO FARIA DE PAULA NETO (Presidente)
INACIO KAZUO YOKOYAMA

SERGIO GONINI BENICIO

EDISON AURELIO CORAZZA

ALBERTO PODGAEC

GIANPAULO CAMILO DRINGOLI

PAULO GONGALVES DA COSTA JUNIOR

VICENTE DO CARMO SAPIENZA

CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA
ANTONIO AUGUSTO SILVA PEREIRA DE CARVALHO
JOAO CARLOS CSILLAG

AUGUSTO TOSCANO

Séo Paulo, 22 de margo de 2016
Tribunal de Impostos e Taxas
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IDRT Numero Ano AllM icamara

02 3161396-2 2011 3161396-2 IICAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnagao: RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)

IRecorrente: FAZENDA PUBLICA

[Recorrido: USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS S/A - USIMINAS
[Responsaveis Solidarios:

[Relator: AUGUSTO TOSCANO

ISustentacdo Oral Requerida: SIM

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: AUGUSTO TOSCANO

Ementa:

ICMS- Falta de pagamento,por emiss&o e escrituragdo de documentos fiscais referentes & operagdes tributadas como n&o tributadas. O apelo
fazendario busca o restabelecimento do crédito tributario relativamente ao célculo original dos juros de mora sobre a infragdo remanescente,
que fora afastado porque exigido em patamar superior a taxa SELIC. Recurso Especial conhecido e provido.

Relatério e Voto:

RELATORIC

01-Da decisdo de f1s.689/695,de 11.06.2.014 da Colenda Oitava Camara Julgadora que proveu parcialmente o Recurso Ordinério para reformar a decisio
singular no que tange a infragdes decorrente de operagdes mantidas junto 8 PRENSAS SCHULER S.A . julgando improcedente a autuagdo e,afastou a
incidéncia dos juros de mora em patamar superior 4 Taxa SELIC,Eno que tange & operagdo realizada com o CENTRO DE TRADICOES
NORDESTINAS,manteve a acusagdo USIMINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS S.A.-USIMINAS por petigdo de fls.701,a Fazenda Piiblica
Estadual manejou o presente Recurso Especial,com razdes encartadas a fls. 702/713 e devidamente instruido com copias de decisdes elencadas como
paradigmas.

02-A autuada ofertou contra-razdes as f1s.751/761.

03-Em seu apelo,a Fazenda Piblica Estadual com escora no quanto se decidiu em sede dos Processos DRTC-I11-437.309/11; DRT-12-439.101/11;DRT-15-
471.188/10; DRT-02-615.809/11 e DRTC-11-551.943/11 substancialmente se insurge contra a decisdo no que se refere ao afastamento da incidéncia dos juros
de mora em patamar superior a Taxa SELIC reportando-se,no mérito as decisdes suso mencionadas,todas elas em dire¢do oposta ao decidido na decisdo
combatida,firmes no sentido de que :

04-Sustenta o provimento do apelo,requerendo,a final,a reforma da decisdo recorrida para o fim de restabelecimento do crédito tributario do AIIM
inaugural,relativo ao calculo original dos juros de mora sobre as operagdes da autuada junto ao CENTRO DE TRADIGCOES NORDESTINAS.

«

05-Em alentadas e juridicamente bem articuladas contra-razdes que se acham as fls.751 4 761,a autuada-ora recorrida,finca-as na afirmagdo inicial de que
O estado ndo tem qualquer interesse recursal,pois,os débitos relativos a METAL LIGAS ja haviam sido pagos e os débitos relativos 8 PRENSAS SCHULER
foram cancelados pelo T.I.T.

A esse argumento requer,de plano,o nio conhecimento do RESp e,se conhecido,seja improvido.

06-Tocante ao direito,refere que os tributos estaduais eram expressos em UFESPs até 1.998,valor corrigido pelo IPC.

Diz que esse sistema foi alterado pela Lei Estadual Paulista n.10.175/98,depois modificada pela Lei n.10.619/2.000;segui-se a Lei n.13.918/2.009,que
elevou os juros para 0,13% ao dia,autorizando o Secretario da Fazenda a reduzir até o patamar minimo da SELIC.




Mais aduz:” No exercicio dessa competéncia o Secretario da Fazenda editou as Resolugdes SF 02/10 e 11/10,que fixaram os juros de mora ,10% ao
dia,cerca de 3% ao més e 36,5% ao ano.

07-Escreve a administrada que o no Comunicado CAT 38,0 Secretario da Fazenda estabeleceu a taxa de juros sobre os créditos do ICMS para junho de
2.015,mediante a taxa de 0,04% ao dia ou,1,20% ao més que continua superior 4 taxa SELIC.

08- Reporta-se 4 decisdo do S.T.F. no RE 183.907-SP.Afirma haver violagdo ao principio da proporcionalidade e da razoabilidade,mencionado a natureza
indenizatéria dos juros de mora.

Cita ensinanga de Pontes de Miranda;Orlando Gomes e Ruy Rosado Junior,bem como o disposto no artigo 1.061 do Cédigo Civil de 1.916 ¢ no atual (art.404)
para o que se acode também do esta expresso mo RESp 1.037.452,da 2°.turma do S.T.J. relatora a Ministra Eliana Calmon que assentou:

“ A questdo é simples e estd ligada a natureza juridica dos juros moratorios que a partir do novo Cédigo Civil ndo mais deixou espago para especulagdes,na
medida em que estd expressa a natureza indenizatoria dos juros de mora”.

Apoia-se ainda na Arguigdo de Incidente de Inconstitucionalidade n® 0170909-61.2012.8.26.000 do TJ/SP requerendo ao fim, o ndio conhecimento do RESp
fazendario e acaso conhecido,o improvimento.

E o relatério. Oportunizada a producéo de sustentagdo oral,encerro-o e passo 4 decisio:

YOTO

Conhego e dou provimento ao Recurso Especial tirado pela Fazenda Piblica Estadual pois os paradigmas elencados e devidamente cotejados em face do
acérdao recorrido,a sobeja demonstram divergencia no critério de interpretagdo da legislagdo tributaria.

Provejo-o para o fim de restabelecer o crédito tributdrio do auto de infragdo inaugural,relativamente ao célculo original dos juros de mora sobre as operagdes da
autuada junto ao CENTRO DE TRADICOES MORDESTINAS, porque além de demonstrada a divergéncia a questdo pertinente a alegagdo de ilegalidade e
inconstitucionalidade da cobranga de juros de mora em patamar superior ao da Taxa SELIC exigida nos termos da Lei n® 13.918/2.009 ja se acha pacificada

em sede desta Camara Supenor forg:a do dlsposto no amgo 28 daLein® 13. 457/2 009 no sentldo de que :” No julgamento é vedado afastar a aplicacdo da lei
alegacdo de a as hi ¢ ¢ da:

E como voto,conhecendo e provendo o Recurso Especial.

Augusto Toscano- Juiz Relator
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DECISAO DA CAMARA

RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): CONHECIDO INTEGRALMENTE.PROVIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: AUGUSTO TOSCANO
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido Integralmente.Provido.
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GIANPAULO CAMILO DRINGOLI
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EDISON AURELIO CORAZZA
ALBERTO PODGAEC

NILTON LUIZ BARTOLI

PAULO GONGALVES DA COSTA JUNIOR
CELSO BARBOSA JULIAN
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OLGA MARIA DE CASTILHO ARRUDA
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EDUARDO PEREZ SALUSSE

JUIZ(ES) AUSENTE(S):

VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE

Séo Paulo, 24 de setembro de 2015
Tribunal de Impostos e Taxas
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JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL
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utilizag&o do certificado digital dos juizes presentes na sesséo de julgamento.

Séo Paulo, 02 de maio de 2016
Tribunal de Impostos e Taxas
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CAMARA PROCESSO N° RECURSO

SUPERIOR DRT-12-439101/11 ESPECIAL

RECORRENTE | COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAQO

RECORRIDA |FAZENDA PUBLICA

RELATOR. FRANCISCO A FEIJO |AlIM [3.151.449-2 [S. ORAL [SIM |X

EMENTA

Ha Protesto por Sustentagéo Oral (fls. 3238)

CAPITULACAO DA _INFRACAO CAPITULAGAO DA MULTA

Artigo 59, 61 e 269 do RICMS/00 c/c artigo | Artigo 527, inciso I, alinea “"clc§§1°e
1°, 3%, 4° e 7° da Portaria CAT 17/1999 10 do RICMS/00

- RELATORIO

A contribuinte & acusada de creditar-se indevidamente de ICMS, no montante de
R$ 55.094,28, nos periodos de janeiro, julho e dezembro de 2008, a titulo de
ressarcimento do imposto retido a maior em operagdes sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, mediante lancamento nas GlAs, sendo que os créditos
foram langados em valores superiores aos apurados pelo Modelo 1 - “Método
Permanente - Apuragdo do Imposto a ser Complementado Ressarcido”,

conforme reprodugbes obtidas do arquivo magnético apresentado pelo
contribuinte.

A deciséo singular (fls. 3153/3157) manteve o AlIM.

A contribuinte ingressou com ORDINARIO (fls. 3169/3190), que foi julgado em

sessao de 13.03.2012 (fls. 3207/3219), quando a unanimidade, foi mantida a
decisao singular.

Inconformada, a contribuinte ingressa com este ESPECIAL (fis. 3223/3238),
protestando por sustentagdo oral, e juntando paradigmas, Processo DRT-6-
303544/10, que entendeu inaplicavel os juros da Lei 13.918/09 em patamares
mais elevados que a Taxa SELIC, juntando também o Processo DRT-6-
192170/01, no qual também foi entendido pelo afastamento da cobranga dos
juros em taxa superiores a SELIC. :

No Mérito, enfrenta a questdo da limitagio da taxa de juros instituida pela Lei

13.918/09 e da interpretagdo sistematica da CF e das Leis federais 9.065/95,
8.913/95 e 9.430/96.

Pede que seja aplicada a taxa de juros da Lei 13.918/09 limitada ao percentual
correspondente & Taxa SELIC e, subsidiariamente, pede pela irretroatividade da
Lei 13.918/09, eis que o langamento se refere a fatos geradores anteriores a

FOLHAS 1




SECRETARIA DE ESTADO DOS NEG()CIO§ DA FAZEND, £ Lots
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBY adRgLUS S &

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

CAMARA PROCESSO N° RECURSO
SUPERIOR DRT-12-439101/11 ESPECIAL

’ FLS. 2 ,
l
|
|

edigdo da nova lei.

Contra razées da Fazenda Publica (fis. 3297/3300), pelo ndo conhecimento
deste recurso, face a recente decisio desta C. Superior, no que concerne ao
artigo 28 da Lei 13.457/09 ou, caso o entendimento desta C. Camara Superior
seja pelo conhecimento, pugna pelo ndo provimento do recurso da contribuinte.

L
Havendo Protesto por Sustentagdo Oral devolvo ao setor competente para

Relator

FOLHAS 2
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SECRETARIA DE ESTADO DOS NEGOCIOS DA FAZENDAA" § Lot
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUAARPA®E!

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

CAMARA PROCESSO N° RECURSO
SUPERIOR DRT-12-439101/11 ESPECIAL

RECORRENTE | COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO

RECORRIDA |[FAZENDA PUBLICA

RELATOR. FRANCISCO A FEIJO | AliM [3.151.449-2 [S. ORAL[SIM [X

EMENTA

ICMS - CREDITO INDEVIDO - Ressarcimento do imposto retido a maior em
operagbes sujeitas ao regime de substituigdo tributaria, mediante
langamento nas GlAs. -
A deciséo recorrida negou provimento ao ordinario, para manter a decisao singular.

A recorrente discute neste ESPECIAL a limitagdo dos juros & Taxa SELIC e,
subsidiariamente, a irretroatividade da Lei 13.918/09.

Recurso da contribuinte conhecido, no que se refere & limitagdo dos juros & Taxa
SELIC, mas desprovido, para manter a decisio recorrida que ndo merece reparos, pois
foi langada a vista do entendimento que vem sendo adotado nesta E. C. Superior.
CAPITULAGAO DA INFRACAO CAPITULACAO DA MULTA
Artigo 59, 61 e 269 do RICMS/00 c/c artigo | Artigo 527, inciso II, alinea “j” c/c §§ 1° e
1°, 3%, 4° e 7° da Portaria CAT 17/1999 10 do RICMS/00

Este processo encontra-se em condigdes de ser julgado.
DECISAO

A contribuinte busca em seu recurso, discutir a limitagdo dos juros a Taxa SELIC e,
subsidiariamente, a irretroatividade da Lei 13.918/09.

Vou ao voto guerreado e ali leio (fls. 3216) “Sobre a alegagdo de ilegalidade da
cobranga dos juros moratérios com base nas alteragdes legais trazidas pela Lei n° |
13.918/2009, vale ressaltar que se trata de matéria estipulada por forca de lei que |
encontra respaldo no ordenamento juridico vigente no territério paulista. Esta previsdo \
esta em consonéncia com o parégrafo 9°, artigo 85, da Lei 6.374/89, na redacado dada |
pela Lei n°® 13.918/09, com vigéncia a partir de 23/12/09, que dispbe que as multas

previstas neste artigo, excetuadas as expressas em UFESP, devem ser calculadas

sobre os respectivos valores bésicos atualizados observando-se o disposto no artigo
96 deste diploma legal’.

E mais (fls. 3217) “Assim, a partir da alteragdo no texto legal, a taxa de juros de mora
relativa ao imposto e & muita punitiva passou a ser de 0,13% ao dia, podendo ser
reduzida pelo Secretsrio da Fazenda desde que obedecidos os pardmetros legalmente
estabelecidos. A propria lei determina os parametros para a redugdo do valor
eslabelecido (0,13% ao dia) pelo Secretario da Fazenda, a saber: (i) as taxas médias
pré-fixadas das operagbes de crédito com recursos livres divulgadas pelo Banco
Central do Brasil; e (i) a impossibilidade da taxa de juros ser inferior a taxa referencial

do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente”.
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E conclui (fls. 3218) “Assim, correta a aplicagdo ao débito fiscal dos juros de mora nos
termos do artigo 96 da Lei 6.374/89, na redacédo dada pela Lei 13.918/09, conforme
consta do item 2 do campo de observagées do AlIM".

No que se refere a discusséo da limitagdo dos juros @ Taxa SELIC, a Lei 13.918/09,
que alterou o artigo 96 da Lei 6.374/89, no caput estabelece “O montante do imposto
ou da multa, aplicada nos termos do artigo 85 desta lei, fica sujeito a juros de mora...”,
em seu §1° estabelece “a taxa de juros de mora seré de 0,13% ao dia“ e no §5° “em
nenhuma hipotese a taxa de juros prevista neste artigo poderé ser INFERIOR & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente”.

Em recente julgamento do Processo DRTC-111-436763/11, da mesma contribuinte, esta
C. Superior, decidiu que “/CMS. JUROS (I) CREDITO INDEVIDO DO IMPOSTO POR
INDICACAO DE VALORES A TITULO DE RESSARCIMENTO, RELATIVO AO
IMPOSTO RETIDO POR SUJEICAO PASSIVA POR SUBSTITUICAO, (NAO
OCORREU A HIPOTESE DE RESSARCIMENTO E SIM COMPLEMENTO DO
IMPOSTO - EXIGIDO NO ITEM H); (i) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
REFERENTE A OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS EM VALORES
SUPERIORES AO DA BASE DE CALCULO UTILIZADA QUANDO DA RETENCAO
ANTECIPADA DO IMPOSTO; (ll) CREDITO INDEVIDO DO IMPOSTO POR
INDICACAO DE VALORES A TITULO DE RESSARCIMENTO RELATIVO AO
IMPOSTO RETIDO POR SUJEICAO PASSIVA POR SUBSTITUICAQO EM MONTANTE
SUPERIOR AO VALOR APURADO NOS TERMOS DA ESTABELECIDA NA
PORTARIA CAT 17/99; (IV) CREDITO INDEVIDO DO IMPOSTO ATRAVES DA
INDICACAO DE VALORES, A TITULO DE RESSARCIMENTO RELATIVOS AO
IMPOSTO RETIDO POR SUBSTITUICAO PASSIVA POR SUBSTITUICAO, SEM QUE
TENHA COMPROVADO A EXATIDAO DO VALOR CREDITADO. Nio compete ao TIT
limitar a aplicag&o de dispositivo legal, exceto nas hipbteses estabelecidas nos incisos

I e Il do artigo 28 da Lei 13.457/2009. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
DECISAO UNANIME”.

Assim, ndo cabe a este 6rgio julgador administrativo afastar a aplicagao de dispositivo
de lei estadual, em virtude de disposto no artigo 28 da Lei 13.457/08.

Os paradigmas DRT-6-303544/10 e DRT-6-192170/01 se prestam ao confronto.
O pedido de irretroatividade da Lei 13.918/09 n3o esta amparado por paradigma.

Por todo o exposto, conhego do recurso da contribuinte, no que se refere a limitagao
dos juros & Taxa SELIC, mas lhe nego provimento, para manter a decisdo recorrida
que ndo merece replaros, pojg foi langada a vista do entendimento que vem sendo
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EMENTA

ICMS - JUROS - (I) CREDITO INDEVIDO DO IMPOSTO ATRAVES DE
LANCAMENTO NO REG. DE APURAGAO E/OU GIAS, DE VALORES A MAIOR QUE
O DEVIDO, A TIiTULO DE “DESISTENCIA DE RESSARCIMENTO -
REINCORPORAGAO DE IMPOSTO” '

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO nao compete ao TIT limitar a aplicagao de
dispositivo legal, exceto nas hipoteses estabelecidas nos incisos | e Il do artigo 28 da
Lei 13.457/2009.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial aparelhado pela interessada, tendo em vista
decisao de fls. 1030/1049, que manteve integralmente a exigéncia exordial.

A matéria de fundo, conforme posta na inicial, diz com crédito indevido do
imposto através de langamento do Registro de apuragdo e ou GIA a titulo de
“desisténcia de ressarcimento — reincorporagac do imposto”.

O apelo (fls. 1049/1064), entretanto, restringe-se ao pedido de afastamento da
aplicagdo dos juros de mora da Lei 13.918/2009 sobre a exigéncia inicial em

patamares que excedam a Taxa SELIC e, subsidiariamente, irretroatividade das leis.

A D. Representacao Fiscal em suas contrarrazdes (fls. 1121/1124) propugna

pelo nao conhecimento do recurso, se conhecido, por seu desprovimento.

Ha protesto por sustentagdo oral.
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SUPERIOR DRT -2 615809/2011 ESPECIAL

RELATORIO COMPLEMENTAR

A interessada »’< compareceu na data aprazada para proferir a sustentagao
oral pela qual protestara.

E o suficiente, passo ao

VOTO

Conforme relatado, a acusacgao é de crédito indevido do imposto; o recurso,

entretanto, cuida apenas dos juros moratorios.

Quanto a irretroatividade ndo houve indicagao e juntada de paradigma — nao

conhego.

Quanto aos juros exigidos nos termos da Lei 13.918/2009, o recurso interposto

merece conhecimento, porquanto ha paradigma apto 2 demonstragdo de divergéncia.

Porém, adoto o entendimento majoritario desta corte e ja colocado em diversos
julgados a respeito do tema — “A ADIn 442 tratou apenas de correcdo monetaria. O
STF concluiu que a corregao monetaria determinada por lei estadual ndo pode ser
superior a correcdo monetaria estabelecida pela Unido para atualizagédo de débitos
fiscais federais. Nao se aplica ao presente caso, em que se discute a possibilidade de
a taxa de juros estabelecida pela Lei 13.918, de 2009, ser superior & taxa SELIC,
vigente para os débitos fiscais federais.”

Ademais, o TIT n&do tem competéncia para limitar a aplicagdo de dispositivo
legal, exceto nas hipoteses estabelecidas nos incisos | e Il do artigo 28 da Lei
13.45/2009.
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Em suma, recurso conhecido e desprovido, quanto a limitagdo dos juros a Taxa
SELIC, restando mantida a decisdo recorrida, por seus proprios e juridicos
fundamentos.

®Blga Marig de Castilho Arruda
FJuiza ﬂelatora

FOLHAS 3




iweg daLosta Junigy

[ AN A 1
Ve T o b SAHERZA

",

\
cg SALLABERR

perNANDO MO

' A m
| c OOMENEN, _

VANESSAP. RODRIGUES

-~

y 18034 JULAR

EDUARDO PEREZ SALUSS)




GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
Av. Rangel Pestana, 300 - 9.° andar — Sdo Paulo-SP
Tel. 3243.3634 — Fax 3243.3817

OFICIO TIT n° 88/2017

ASSUNTO: SUMULA DO TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
EXPEDIENTE: 12203-493124/2017

Séao Paulo, 19 de junho de 2017.

Prezado Sr. Gianpaulo Camilo Dringoli

Nos termos do §4° do art. 23 do Regimento Interno deste TIT, designo-o
como Juiz Relator da proposta de Stimula referente a aplicacao, no débito fiscal, das
atualizagoes previstas no artigo 96 da Lei n° 6.374/89, conforme jurisprudéncia firmada
neste Tribunal.

Atenciosamente,

Oswaldo Faria de Paula Neto
Presidente

,ron
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
Av. Rangel Pestana, 300 - 9.° andar — Sdo Paulo-SP
Tel. 3243.3634 — Fax 3243.3817

OFICIO TIT n° 119/2017

ASSUNTO: SUMULA 10 DO TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
EXPEDIENTE: 12203-493124/2017

Sao Paulo, 31 de agosto de 2017.

Exmo. Sr. Dr. Luiz Claudio Rodrigues de Carvalho

A colenda Camara Superior do Tribunal de Impostos e Taxas, por votacéo
unanime, acolheu a presente Sumula de Jurisprudéncia proposta pelo Presidente deste
Tribunal, a qual solicitamos que seja referendada por Vossa Exceléncia, nos termos
previstos pelo §1° do Artigo 117 do Decreto n° 54.486/2009.

Texto da Sumula:

Em virtude do disposto no art. 28 da Lei n° 13.487 de 2009, aplica-se ao
montante do imposto e multa, exigidos em auto de infragdo, a taxa de
Jjuros de mora prevista no artigo 96 da Lei n° 6.374, de 1° de margo de
1989.

Atenciosamente,

o A
Oswaldo Faria de Paula Neto
Presidente

/ron




Interessado: Tribunal de Impostos e Taxas
Assunto: Sumula 10/2017 - Tribunal de Impostos e
Taxas

Do: GDOC 12203-493124/2017

DESPACHO N° 02969/CAT-G

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA i
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

Proc.:
Fl.:

Rubrica:

Trata-se de encaminhamento pela Presidéncia do Tribunal de Impostos e Taxas de Sumula de
jurisprudéncia, ali discriminada, recém acolhida pela C. Camara Superior, a unanimidade.

Busca o referendo da CAT, a que alude o §1°, do artigo 117, do Decreto n. 54.486/2009.

Eis o seu teor:

“Em virtude do disposto no art. 28 da Lei 13.457 de 2009, aplica-se ao montante do imposto e
multa, exigidos em auto de infragao, a taxa de juros de mora prevista no artigo 96 da Lei

6.374, de 1° de marco de 1989”.
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