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RECORRENTE [ OCULARIUM MODERNO OPTICA LTDA
RECORRIDO |FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATORA INACIO KAZUO YOKOYAMA

AlIM [3.129.917-9

 [SUSTENTAGAO ORAL |SIM

EMENTA

ICMS. Deixar de pagar o imposto, apurado por meio de levantamento
fiscal. Movimento real tributavel apurado com base em informagoes
fornecidas pelas empresas administradoras de cartao de crédito e/ou
débito.

ICMS. Deixar de entregar GIA. Atraso apos 15° dia.

PROTESTO POR SUSTENTACAO ORAL.

CAPITULACAO DA INFRACAO CAPITULAGCAO DA MULTA

Art. 58, art. 87, art. 215, art. 223, art.|- Art. 527, inc. |, alinea “a” c/lc §§ 1° e
253 do Decreto n° 45.490/00 10, do Decreto n®° 45.490/00

(RICMS/00). (RICMS/00).
Art. 253, art. 254 do Decreto n°|- Art. 527, inc. VIi, alinea “a” ¢ic §§ 8% e
45.490/00 (RICMS/00). 10, do Decreto n° 45.490/00
(RICMS/00).
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Ordinario interposto pela autuada contra a deciséo

exarada pela DTJ-1-UJ-Guarulhos (fls. 152/160), publicada em 02/03/2011, que julgou
procedente o AlIM.
2. O contribuinte foi acusado de:

2.1. deixar de pagar o ICMS, valor apurado por meio de levantamento fiscal
realizado com fundamento no artigo 509 do RICMS/00. O movimento real tributavel foi
apurado com base nas informagdes fornecidas pelas empresas administradoras de
cartées de crédito e ou débito — item 1 do AllM;

2.2. deixar de entregar GIA — item 2 do AlIM.

3. O contribuinte apresentou Defesa as fls. 129 a 141 e juntou Procuragéao e
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copias do contrato social da empresa e suas alteragdes, fls. 142 a 149.
4, A Unidade de Julgamento, fls. 152 a 160, julgou procedente o AlIM.

5. Inconformado com a decisdo de 1% instancia o contribuinte interpbe
recurso ordinario, fls. 164 a 176, apresentando as seguintes alegagoes:

51. nulidade do AlIM, pois todas as informagdes foram colhidas de forma
ilegal e equivocada, ndo tendo sido observado o requisito da existéncia de processo
administrativo ou fiscalizagdo em curso, nos termos do art. 2° do Decreto 54.240/09 e
do art. 2° da Portaria CAT 12/10;

5.2. os juros aplicados nos campos 4, 5 e 8 do DDF sao superiores ao
legalmente permitidos, sendo que o art. 161, § 1° do CTN, estabelece que os juros
devem ser calculados a taxa de 1% ac més, de forma néo capitalizada, que somente
poderia modificado por lei complementar, norma de mesma hierarquia do CTN, caso
contrario, a norma estaria eivada de inconstitucionalidade;

5.3. a multa aplicada no item 1 & totalmente descabida, afrontando o principio
constitucional do nao-confisco;

54. a multa aplicada para o item 2 deveria ser de 1%, conforme art. 527, inc.
VI, alinea “a”, devendo ser aplicada a retroatividade da multa menos gravosa;

5.5. falta de fundamentagéo da multa constante no item 2.11 do DDF.

6 Por fim, requer a anulagao do AllM ou que a decisdo de 1? instancia seja

reformada para anular o AlIM

7. A d. Representacao Fiscal manifesta-se pelo ndo provimento do recurso
ordinario, com manutengdo da deciséo recorrida, fls. 180 a 182.

8. Ha protesto por Sustentagédo Oral expressamente requerida, as fls. 176,
nos termos da Lei 13.457/2009.

Sala das sessdes, Z 0 ‘ de 2011

OLHAS 2
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JULGADORA

DRTC-1-814.321/2010

ORDINARIO

RECORRENTE | OCULARIUM MODERNO OPTICA LTDA

RECORRIDO |FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATORA INACIO KAZUO YOKOYAMA

AllM_ {3.129.917-9

[SUSTENTACAO ORAL |SIM

EMENTA

ICMS. Deixar de pagar o imposto, apurado por meio de levantamento
fiscal. Movimento real tributavel apurado com base em informacdes
fornecidas pelas empresas administradoras de cartdo de crédito e/ou

débito.

ICMS. Deixar de entregar GIA. Atraso apés 15° dia.

Recurso Ordinario conhecido e parcialmente provido.

CAPITULACAO DA INFRAGAO

CAPITULACAO DA MULTA

- Art. 58, art. 87, art. 215, art. 223, art.{- Art. 527, inc. |, alinea “a” c/c §§ 1° e
253 do Decreto n® 45.490/00 10, do Decreto n° 45.490/00

(RICMS/00). (RICMS/00).
- Art. 253, art. 254 do Decreto n°|- Art. 527, inc. VI, alinea “a” c/c §§ 8° e
45.490/00 (RICMS/00). 10, do Decreto n° - 45.490/00
(RICMS/00).

COMPLEMENTO DO RELATORIO

9. Foi concedida a oportunidade para proceder a sustentagao oral
requerida, nos termos da Lei 13.457/2009.

Eis o relatorio.

VOTO
1. O contribuinte foi acusado de:;
1.1. deixar de pagar o ICMS, valor apurado por meio de levantamento fiscal

31
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realizado com fundamento no artigo 509 do RICMS/00. O movimento real tributavel foi
apurado com base nas informagdes fornecidas pelas empresas administradoras de
cartées de crédito e ou débito — item 1 do AlIM;

1.2. deixar de entregar GIA — item 2 do AlIM.

2. Relativamente as alegagbes do Recurso Ordinario, entendo que,
respectivamente:

2.1 nao houve uso de informagdes que teriam sido colhidas de forma ilegal e

equivocada, uma vez que:

a. entendo que o assunto foi bem abordado pela i. Juiza Dra. Rosana
Martins Cortez Veloso em seu voto, proferido no processo DRTC-111-321.023/2010:

“8. N&o hé& quebra de sigilo, pois o fornecimento de informagbes pelas
administradoras de cartes estd fundamentado em normas vélidas, vigentes e eficazes.

10. Consta no corpo do AlIM que o movimento real tributdvel foi apurado com base
nas informagbes fornecidas pelas empresas administradoras de cartbes de
crédito/débito, de acordo com disposto no inciso X do artigo 75 da Lei n° 6.374/89
(acrescentado pelo artigo 2° da Lei n°® 12.294/06), regulamentado pelo artigo 494 do
RICMS/00, e na Portaria CAT 87/20086:

11. Note que a lei estadual ndo estabelece procedimento prévio para que o fisco
solicite a&s administradoras de cartGes informagdes sobre operagfes ou prestagdes
realizadas por contribuinte do imposto estadual.

12. Ademais, a Portaria CAT 87/06 discipfina a entrega sistematica das informagdes
das operadoras de cartdes: “a empresa administradora de cartGes de crédito ou debito
entregard 4 Secretaria da Fazenda, até o dia 20 de cada més, as informagdes relativas a
operagbes de crédito ou de débito realizadas, no més anlerior, pelos estabelecimentos
contribuintes do ICMS localizados neste Estado, gravadas em midia dtica néo
regravavel.”

13. Dessa forma, as administradoras de cartdo de crédito e débito apenas informam
o faturamento de contribuintes do ICMS - faturamento que ja foi informado ao fisco pelo
proprio contribuinte.

14, Ressalfo que as informagdes prestadas pefas administradoras servem apenas
para confirmar as informagdes previamente fornecidas ao fisco pelo préprio contribuinte.
Tais informagbes servem apenas para a fiscalizagdo de eventuais omjissbes de

FQLHAS 2
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operagdes tributaveis. Nada mais.”

Pelo exposto, as informagdes foram obtidas e utilizadas pelo Fisco com
respaldo na legislagdo, inciso X do artigo 75 da Lei n° 6.374/89, artigo 494 do
RICMS/00 e Portaria CAT 87/20086, tratando-se de informagdes:

I. englobadas, que n&o contém nenhuma identificacdo relativa as
operagdes ou prestacdes que as compdem,

il. que nao identificam terceiros estranhos a relagdo do Fisco com o
contribuinte;

iii. que j& estariam contidas nas informagdes declaradas pelo contribuinte,
de forma até mais especifica, em relagdo aos fatos geradores do ICMS que foram
praticados pelo contribuinte.

Dessa forma, entendo nao se tratarem dos dados e das informagdes a
que a Portaria CAT 12/2010 disciplina ou que ¢ Decreto 54.240/2009 versa.

b. adicionalmente, a regra prevista no § 2° do art. 251" do RICMS/00 ¢é a
utilizagao integrada do ECF com os equipamentos relativos ac pagamento por cartao
de crédito ou débito. Tal utilizagdo, em principio, resultaria na nao existéncia de
diferengas entre o faturamento declarado ao Fisco e aquele obtido pelas
administradoras de cartdo de credito e/ou débito.

C. se houve diferenga néo justificada, no presente caso, nao contestada nos
autos, ela nao possui respaldo na legislagdo e a presungao é a de que foi decorrente
de operag¢ao ou prestacao tributada, nos termos do § 3° do art. 509 do RICMS/00.

2.2 quanto aos juros, verifico que foram aplicados nos termos do art. 96 da
Lei 6.374/89 e do art. 565 do Decreto 45.490/00. Dessa forma, os juros foram
aplicados nos termos estabelecidos em lei.

Adicionalmente, o art. 28 da Lei 13.457/09° veda, no julgamento, o

'An. 251,
§ 2° - E vedada a utilizaglo, em recinto de atendimento ao piblico, de cquipamento ndo integrado ao ECF que possibilite o registro ou o
processamento de dados relativo a operagio ou a prestagdo de servigos, sendo obrigatdria a utilizag3o do ECF para emisso do documento fiscal
da respecliva operagiio ou prestagio e impressfio do comespondente comprovante de pagamento, independentemente do meio de pagamento
utilizado, de tal forma que ambos o5 documentos fiquem vinculados um ao outro

: Artiga 28 - No julgamento ¢ vedado afastar a aplicagfio de Ici sob alegagdo de inconstitucionalidade, ressalvadas as hipoteses em que a
inconstitucionalidade tenha sido proclamada;
1 - em agdo direta de inconstitucionalidade;
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afastamento da aplicagao de lei sob alegagao de inconstitucionalidade.

2.3. no tocante a multa do item 1, verifico que foi aplicada nos termos do art.
85, inciso |, alinea “a” da Lei 6.374/89, que fundamenta o art. 527, inciso |, alinea “a"
do RICMS/00. Dessa forma, a multa foi aplicada nos termos estabelecidos em lei.

Adicionalmente, o art. 28 da Lei 13.457/09 veda, no julgamento, o
afastamento da aplicacao de lei sob alegagdo de inconstitucionalidade e, em assim
sendo e estando devidamente aplicada nos termos da lei, o julgador ndo pode afastar
ou reduzir a multa, sem que haja expressa previsao também em lei.

2.4 relativamente a acusagio do item 2, verifico que resta caracterizada a
infragdo e o contribuinte nao se insurge quanto ao fato, mas quanto a aplicacéo da
multa.

A redacao do art. 527, inciso VII, alinea “a” do RICMS/00 foi alterada pelo
Decreto 55.437, de 17-02-2010, e, dependendo da situagdo, passou a cominar

penalidade menos severa do que a antiga previsao para a acusagao contida no item 2
do AlIM.

Dessa forma, nos termos do art. 106, inciso Il, alinea “c” do CTN,
entendo que deve ser aplicada a atual redagao do art. 527, inciso VI, alinea “a” do
RICMS/00, para os itens do DDF (relativos a acusagéo do item 2) que resultarem em
situagao mais benéfica ao contribuinte.

2.5. quanto a falta de fundamentagdo da multa constante no item 2.11 do
DDF, nao assiste razao ao contribuinte, uma vez que, foi aplicada nos termos da
redagdo do art. 527, inciso VI, alinea “a” do RICMS/00 que estava em vigor & época
dos fatos.

No entanto, consoante o exposto no item 2.4., caso seja a hipdtese de
ser aplicada a atual redagao do referido art. 527, inciso Vi, alinea “a” do RICMS/00, a
multa constante no item 2.11 do DDF nao persistira.

3. Considerando o exposto, bem como o conjunto probatério constante no
presente AlIM, entendo que, no mais, deve ser mantida a decisdo proferida em 12

11 - por decis@o definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal tenha suspendido a execugdo do ato
normativo,

FOLHAS 4
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instancia.
4, Presentes 0s pressupostos minimos de admissibilidade, CONHECO DO

RECURSO ORDINARIO, para, no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para
aplicar a atual redagao do art. 527, inciso VI|, alinea “a
DDF (relativos a acusagdo do item 2) que resultarem em situagdo mais benéfica ao

do RICMS/00, para os itens do

de 2011




A pedido dou visla a0 precesso {0} SR.(a)

CESAR EDUARDO TEMER ZA

peloprazads__ LS_ L oewdniRb)

ficando adis SR
SALADAS SESSCES, w28 06

Prc&sidente( e
Loy PO g
ALJ‘;‘.L:“\- -,
Dragidane




s |

SECRETARIA DE ESTADO DOS NEGOCIO_S DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

CAMARA PROCESSO N° RECURSO
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RECORRENTE OcULARIUM MODERNO OPTICA LTDA.
RECORRIDO FA_ZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR(A) INACIO KAZUO YOKOYAMA [AlIM | 3.129.917-9 [S. ORAL |Sim
EMENTA

ICMS — DEIXAR DE PAGAR O IMPOSTO POR MEIO DE LEVANTAMENTO FISCAL.
Movimento real tributavel apuradc com base em informagdes fornecidas pelas empresas
administradoras de cartao de crédito/débito. Improcedéncia da agéo fiscal decorrente da
operacdo denominada “cartio vermelho” em fungdo de procedimentos tomados em
desacordo com normas fixadas pela propria administragao tributaria.

MULTA — ATRASO NA ENTREGA DA GIA. INCONTROVERSIA. O trabalho fiscal neste
ponto restou demonstrado e o fato é incontroverso. Mantenho a acusagao.

RECURSQ CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

CAPITULACAO DA INFRACAO CAPITULACAO DA MULTA |
Artigos 58, 87, 253 e 254 do RICMS (Dec.%rtigo 527, inciso I, alinea “a”, ¢/c §§ 1° e
45.490/00). ' 10 e inc. VI, alinea “a” c/c §§ 8° e 10° do

RICMS/00 (Dec. 45.490/00).

VOTO DE VISTA - CESAR EDUARDO TEMER ZALAF

Requeri vista dos presentes autos com o objetivo
de inteirar-me das razoes desenvolvidas pelo i. Dr. Inacio Kazuo
Yokoyama, a quem cumprimento pelo seu respeitadvel voto, bem como
consignar minha posigéo sobre o tema.

Reporto-me ao relatério, para evitar
desnecessarias repetig¢des, apenas relembrando que a questéao
envolve exigéncias fiscais decorrentes de trabalho desenvolvido
mediante levantamento fiscal, nos termos do artigo 509 do
RICMS/00, com apuracido de diferengas obtidas pelo confronto dos
dados fornecidos por administradoras de cartdo de crédito/débito
com a escrituracdo fiscal do contribuinte.

Em que pesem os tormentosos argumentos que tenho
me deparado até aqui, em favor e contra a tese da quebra de
sigilo dos contribuintes, consigno que ndc adentrarei a questao
relativa a existéncia das diferengas apuradas pelo Fisco, nem a
metodologia utilizada para o trabalho fiscal, mesmo diante da
alegada inconstitucionalidade por quebra de sigilo na obtencgao

de informac¢des. <€

FOLHAS 1
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Minha critica volta-se para a inobservancia de
procedimentos disciplinados pela prépria Administragéo
Tributaria, baixados exatamente para evitar qgue fossem

oferecidas questdes voltadas com a obtengdo de informagoes
mediante meios que podem ser tomados como em descompasso com a

legislagdo patria.

Com efeito, depois de discorrer sobre temas
levantados na defesa apresentada pelo contribuinte, inclusive no
que respeita ao prdéprio trabalho entdo desenvolvido pelo Fisco,
prefiroc centrar minhas consideragdes na questdo relacionada com
a obtencao das informagdes passadas pelas administradoras de
cartdes de crédito/débito. Nesse particular verifico que o Fisco
langou mdo dos dados fornecidos pelas administradoras antes de
seu fornecimento pelo préprio contribuinte.

E que a Administragdo Tributéaria, a fim de
ajustar a postura fiscal as especificagdes da Constituigaoc,
baixou normas disciplinando a obtengdo de dadoes para ©
desenvolvimento dos trabalhos da Fiscalizagdo - Portaria CAT n°®
12, de 29/01/2010 - justamente para que o contribuinte n&o venha
apresentar desarrazoadas alegacgbes de cerceamento de defesa ou
ofensa ao contraditério ou omissdo de informagdes etc.

: No caso dos presentes autos, todavia, © que se
viu é que o Fisco inverteu essa ordem de procedimentos, porque
sé procurou conhecer os dados do contribuinte quando ja estava
de posse das informagdes das administradoras de cartées, ainda
gue ‘“embasadamente” obtidas. Mas nac € o que estabelecem as
normas do ato administrativo, disso resultando uma autuagao em
gue nado foram obedecidos os procedimentos recomendaveis para sua
validade, dentre eles, como aqui se trata, de trabalho realizado
com 0 pleno conhecimento de todos os elementos pelo
contribuinte. Observo nulidade insandvel no presente AILIM,
decorrente da disciplina dada pela legislagdoc paulista a
requisigdoc de informagdes de instituigdes financeiras pela LC n.
105/2001. Vejamos.

Primeiramente, em gue pesem as equivocadas
posigdes contradrias, ndo resta divida de que as operadoras de
cartdo de crédito sdc institui¢des financeiras para efeitos da
LC 105. Com efeito, o inciso VI, do § 1°, do artigo 1°, da LC n.
105/2001 expressamente lhes atribui essa gqualificagao juridica.
Dai a necessidade de observancia do procedimento a que se refere
a legislagdo complementar e respectiva regulamentag¢do, para gue
nao haja qualquer violagdo a intimidade do contribuinte na
utilizacdo de dados a serem fornecidos pelas operadoras de
cartdo de crédito.

FOLHAS 2
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A LC n. 105/2001, no artigo 6° & clara no sentido
de que as “(...) autoridades e os agentes fiscals tributéarios da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de instituigdes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensdveis pela autoridade  administrativa
competente.” {(destaqueil}.

A faculdade de requisicdo periddica de dados,
. estipulacdo de limites de valor e critérios segundo os quais as
instituicdes financeiras informarado a administragao tributaria,
as operagdes financeiras efetuadas pelos usuarios de seus
servicos, para fins de confrontagdao com dados de contribuintes,
somente é outorgada & Unidoc Federal, de acordo com a clareza de
redagac do artige 5° da LC n. 105/2001, regulamentada pelo
Decreto n. 4.489/2002 e IN SRF n.© 341, de 15 de julho de 2003,
sem prejuizo do previsto no artigo 6°.

Isto ndo quer dizer que a Administragdo Estadual
estd tolhida do seu direito de confrontar os dados fornecidos
por instituig¢des financeiras para fins de confronto e cotejo com
as informagdes prestadas pelos contribuintes.

Entretanto, se assim desejar, deve observar a
legislagdo complementar de regéncia dque somente permite esse
cruzamento de dados se houver processo administrative instaurado
ou procedimento fiscal em curso e desde que tais exames sejam

. considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Por outro lado, hd claro descompasso entre a Lei
Paulista n. 6.374/89, artigo 75, inciso X, com redagdo dada pela
Lei n. 12.294/2006, e a Portaria CAT n. 87/2006, apresentada
pela Representagdo Fiscal como legitimadora do cruzamento de
dados realizado com vistas a suportar a acusagao fiscal.

A Lei Paulista diz que as pessoas arroladas nos
incisos do artigo 75, ai incluidas as operadoras de cartao de
crédito {inciso X): “lo00) N3o podem embaragar a agao
fiscalizadora e, MEDIANTE NOTIFICACAO ESCRITA, sao obrigados a exibir
os impressos, os documentos, os livros, os programas € oS
arquivos magnéticos relacionados com o© imposto e a prestar vﬂ )
informacdes solicitadas pelo fisco: (...)". ;j

Y

FOLHAS 3
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Até aqui, em interpretagdo sistematica, & de se
concluir que instaurado processo administrativo ou se houver
procedimento fiscal em curso e tais dados sejam considerados
indispensaveis pela autoridade administrativa competente, as
operadoras de cartdo de crédito estao obrigadas a apresentar as
informacdes solicitados pela Administragédo, sob pena de embaraco
a fiscalizagdo. Dai que a Portaria CAT n. 87/2006 e a sua
antecessora, Portaria CAT n. g80/2001, entram em claro
descompasso com a Lei Paulista, ao criar obrigagdo de entrega
periédica de dados e estipular limites de valores na entrega de
informagdes das operadoras, em prerrogativa apenas facultada a
Uniao Federal, nos termos do artigo 5°¢, da LC n. 105/2001.

Nem se diga que a Portaria CAT n. 87/2006, ou
qualquer outro ato normativo desprovido de estatura legal, e.qg..
Convénio ECF/CONFAZ n.° 1 de 06.07.2001, estariam aptos a
derrogar o dever de observancia do devido processo legal de
fornecimento de dados pelas instituigdes financeiras e demais
entidades assim equiparadas pela LC n. 105, vez que além da
exigéncia de prévio processo administrativo ou de procedimento
fiscalizatério instaurado, a lei paulista é expressa quanto a
exigéncia de notificagdo escrita dirigida pela Administracao a
instituicdo financeira, ©para que esta fornega os dados
solicitados, documento este gue ndo se encontra nos autos.

Ademais, nem ha se falar que o contribuinte, nos
termos da Clausula Primeira do Convénio ECF/CONFAZ n. 1/2001, ja
teria autorizado previamente a administradora de cartaoc de
crédito, a fornecer & Secretaria de Fazenda do Estado de Sao
Paulo, o faturamento do estabelecimento usudrio do equipamento
ECF. Isso porque, ndoc h& nos autos a prova dessa autorizagao,
que de acordo com a nova redacdo do § 1°, da Clausula Primeira
do Convénio ECF/CONFAZ n. 1 (com nova redagdo dada pelo Convénio
ECF n.° 4 de 16.12.2005), deve ser formalizada, “(...) apods
retorno de Aviso de Recebimento comprovando o recebimento por
parte da Administradora, no livro Registro de Utilizacdo Cde
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias, podendo a unidade
federada exigir também que o contribuinte efetue comunicagdo &
reparti¢do a que estiver vinculado.”

E de se concluir, que no caso dos autos, O
levantamento fiscal foi realizade com dados obtidos sem a
observancia do devido processo legal a que se refere o artigo 75
da Lei Paulista, combinado com o artigo 6° da LC n. 105/2001, o
que subverte a excegdo (quebra de informagdes sigilosas)

tornando-a uma regra, o que vicia o auto de infragac lavrado, ©

i
>
i

por defeito quanto & legalidade do ato, por inobservancia dos .-

requisitos procedimentais quanto a sua formagao. 574{
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Por essa razdo é gque entendo que a melhor medida
para o devido ajustamento do trabalho fiscal ac formato
pretendido pelo Contencioso Administrativo - constituigae do
langamento tributério sem quaisquer falhas - é aquela prevista
na Portaria CAT n° 12, de 29/01/2010, de modo a permitir que o
Fisco possa novamente movimentar-se para suas exigéncias, agora
com a observancia do devido rito procedimental imposto pela
prépria Administragao.

Quanto a acusagao do segundo item dos autos deste
processo, acompanho o i. relator, sem ressalvas.

Com a licenca do Dr. Inacio Kazuo Yokoyama, “in
casu”, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao RECURSO ORDINARIO, ficando, por
certo, ressalvada uma nova agao fiscal, desde que instaurada,
desde seu inicio, com observancia dos ritos estabelecidos pelas
normas administrativas para a acusagdo de item 1, e aplico a
atual redagao do art. 527, VII, alinea “a” do RICMS/00 relativa
a acusacao do item 2 que resultar em situagdo mais benéfica ao
contribuinte.

E o meu voto.

Sio Paulo, 05 de j {?b de 2011.

AN
.\’f;/‘ S

CESAR EDUARDO TEMER! ZALAF
Juiz com Vista

v

/_"_\J
no.zr‘;;n o ™M \Hfo .

coe
ACIO fao YAMA
| Wlw o ix.;/-) feledln %WW
Rosana Hartins Chtez Veloso
‘rg_ Mb—_/{/\)-/ v t - D’L - E\/\"L, L\}Q_
Presidente -




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014

