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de cartdes de crédito e/ou débito. PROCEDENTE.

-ICMS- Falta de pagamento do imposto, apurado por meio de levantamento
fiscal, com base em informagodes fornecidas pelas empresas administradoras

RELATORIO

1 / Em 22/09/2010, o Contribuinte acima qualificado foi autuado por ter

c6metido a(s) seguinte(s) infracao(des).

|.1- Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 278.414,00 (Duzentos e
setenta e oito mil, quatrocentos e quatorze reais), nos periodos de apuracdo das
competéncias de Janeiro a Dezembro de 2009, valor este apurado por meio de
levantamento fiscal realizado com fundamento no artigo 509 do RICMS/2000 (aprovado
pelo Decreto n® 45.490/00), conforme DEMONSTRATIVOS constantes nos Anexos A, [I-A,
tHI-A e V-A. O movimento real tributavel, foi apurado com base nas informagdes fornecidas
pelas empresas administradoras de cartées de crédito efou débito, de acordo com disposto
no inciso X do artigo 75 da Lei 6374/89 (acrescentando pelo artigo 2° da Lei n® 12.294/06},
no inciso X do artigo 494 do RICMS/00 e na Portaria CAT-87/2006. A apuragdo das
no Relatério
Circunstanciado em anexo, e, sobre estes valores, foi calculado o ICMS a aliquota de 18%

diferencas mensais de levantamento foi feita conforme descrito

{dezoito por cento).

2. 7 Notificagdo em 22.09.2010, (fls.02 e 04), através de Joseilton Figueiredo
Tavares, que figura como titular ou sdcio da empresa, apresentou defesa de fls. 57 a 80,
onde identifica-se, 117 a 126, onde identifica-se, e em tépico DOS FATOS, informa ter
como atividade a industrializagido e comércio de confeccbes de roupas em geral, sujeita ao
recolhimento do ICMS, por ocasido da saida de mercadorias, fundamentando-se na
Constituicio Federal, na LC 87/96, na Lei 6374/89 e no RICMS/00. Menciona o principio da
ndo- cumulatividade, o direito ao crédito, tendo ocorrido que apenas com base em
informacdes fornecidas por empresas administradoras de cartdes de crédito e débito, ou
seja, através de prova emprestada, o agente autuante lavrou auto de infragdo para
exigéncia do tributo, levando em consideragdo tdo somente no arbitramento do eventual
tributo ICMS néo declarado e recolhido valores obtidos através do encontro dos valores
integrais correspondentes ao faturamento de venda (obtido através de prova emprestada),
assim como o encontro de créditos de ICMS decorrente das operagbes de vendas
contabilizadas e declaradas, ndo considerandoc para o arbitramento do imposto devido os
créditos de ICMS decorrentes das compras efetuadas pela Impugnante. (provas materiais),
apesar de ter sob seu poder os livros fiscais com os lancamentos das compras realizadas
de empresas fornecedoras da Impugnante, bem como as notas fiscais de compra
apresentadas parcialmente apresentadas, pois, infelizmente, houve exiravio de algumas
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delas em virtude de roubo havido na residéncia do sdcio da Impugnante (doc. probatério
apresentado a fiscalizagdo oportunamente). Transcreve a acusagéo, acrescentando que as
acusacbes fiscais ndo possuem condi¢des de subsistir, vez que eivadas de nulidades e
sustentadas em premissas absolutamente equivocadas por parte da fiscalizagdo. EM
PRELIMINARES, tépico DA NULIDADE DO LANCAMENTO, repete as informagbes
anteriores, relativas a provas consideradas emprestadas, a ndo consideragao relativa ao
crédito tomado e extravio de notas fiscais em virtude de roubo havido na residéncia do
socio, que foi previamente relatado e provado ao agente Autuante. Conclui que somente
pode ser exigido o tributo ICMS, caso atendidos os preceitos legais e constitucionais da
nao-cumulatividade do imposto, sendo nulo o ato de imposicéo da exigéncia e conseqiente
multa incidente,reportando-se e transcrevendo a doutrina, informando que o guerreado
Auto de Infrag@o € nulo de pleno direito, eivando inclusive de vicio por descumprimento de
ordem constitucional, eivando inclusive de vicio por descumprimento de ordem
constitucional, cujo procedimento de apuragao é de supremo rigor ser atendido para fins de
afericdo do tributo em questfo, assim como os reflexos encargos moratérios a titulo de
juros e multa. Em tépico, DA IMPOSSIBILIDADE DE GLOSA DE CREDITOS DE ICMS
DECORRENTES DAS OPERACOES DE COMPRAS, assevera que a presuncdo da
fiscalizagdo esta eivada de nulidade, pois nZo levou em conta elementos concretos
disponiveis para aferir a verdade material relativa aoc ICMS devido nas operacées mercantis
realizadas pela Impugnante, com repeti¢do a mengéo de créditos cobrados em operacées
anteriores, com respeito ao principio da ndo-cumulatividade, Nac podendo a fiscalizagcéo
glosar tais créditos, reportando-se ao art. 155 da CF, que transcreve, bem como
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica,
acrescentando estar demonstrada a impossibilidade a infracdo ao principio da néo-
cumuiatividade e da seguranca juridica previstos na Constituicdo Federal, os quais,
evidentemente foram desrespeitados no Auto de Infragdo em debate aoc ndo considerar os
créditos de ICMS decorrentes das operagdes de compra realizadas pela Impugnante. Em
topico, IMPOSSIBILIDADE DE AUTUACAO COM BASE SOMENTE NA PROVA
EMPRESTADA PELAS ADMINISTRADORAS DOS CARTOES EM DETRIMENTO DAS
OPERACOES DE VENDAS, menciona que a exigéncia de tributos, assim como a
imposi¢éo de penalidades, por for¢a do principio da legalidade, depende da ocorréncia
concreta, no mundo dos fatos, de eventos (fatos ou situagbes) que se subsumam
integralmente as respectivas hipdteses de incidéncia- de tributos e de infracdes- descritas
pelas normas juridicas. Dai porque se impde a averiguacao exaustiva e imparcial desses
eventos, para a verificagdo de sua efetiva subsungdo a descricdo normativa
correspondente, sendo vedada a atuagado por meio apenas da apreciagdo subjetiva no
exercicio de fiscalizagdo (verificagdo do cumprimento das obrigacbes tributarias efou
aplicagdo de penalidades por seu descumprimento), concluindo pela subordinacdo do
processo administrativo tributario ao principio da tipicidade cerrada e da verdade material,
reportando-se ao principic da verdade real ou material, e sublinha como corolario a irrestrita
aplicacac dos principios constitucionais da motivagio legal e fatica e da ampla defesa e do
contraditdrio, reportando-se a Constituicdo Federal, mencionando a utilizagdo de provas
emprestadas obtidas para presumir gue o faturamento por si s6 é base para se ter como
rendimentos omitidos pela Impugnante, mesmo nos casos de existéncia de demais provas
materiais para apuragdo real do quantum debeatur, lavrando o presente auto de infragdo
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especialmente a partir de meras provas emprestadas. Transcreve Geraldo Ataliba, bem
como a jurisprudéncia do Consetho de Contribuintes, com transcricdo de ementa, com a
conclus&o que além da flagrante nulidade do auto de infragdo apontada, que nao é passivel
de ser revista, posto que ndo se trata de ato anulavel por ser um ato nulo de pleno direito,
propondo que seja visto questdes que envolvem o procedimento de apuragéo do ICMS que
tem sido muito debatido no Poder Judicidrio, o qual se posiciona quanto a ilegalidade e
inconstitucionalidade do procedimento adotado pelo ente fiscalista. Em tépico, DA BASE
DE CALCULO DO TRIBUTO ICMS, expde que a autuacéo é iliquida e incerta, pois além do
ato insanavel, este tomou por base de célculo a incluso do préprio valor do imposto em
obediéncia ao artigo 33 da Lei Estadual n® §374/89, que transcreve, e que a definicao da
base de calculo acrescida do valor do imposto corresponde a uma bi-tributagao, ja que a
aliquota incide sobre o proprio valor do imposto e ndo apenas em sua base de célculo, e
que assim, a Impugnante pagara duas vezes pelo mesmo tributo; e que assim, dois tributos
pela ocorréncia de um dnico fato gerador, que atinge frontalmente a capacidade
contributiva de todo e qualquer contribuinte do ICMS, no caso concreto, a Impugnante.
Que a base de calculo, deve ter exata relagdo com o fato gerador, vez que sobre esta é
que incidira a aliquota do imposto, 0 que n&o ocorreu no presente caso. Que um tributo
para existir e para ser cobrado, depende, se ndo for de competéncia residual da Unigo, de
expressa previsio constitucional para fazé-lo e , ao instituir tributo, o faz determinando a
sua existéncia e competéncia conforme o seu fato gerador, que ndo inclui a cobranca de
tributo, mas sim a circulagéo de mercadoria no caso do tributo ICMS. Que assim, o calculo
do ICMS na forma exposta ndo respeita mais uma vez o principio da nao-cumulatividade,
pois se mesmo descontado do valor do imposto a ser pago na operacdo seguinte, que foi
pagao na operagéo anterior, inclui-se o valor correspondente & base de célcule do imposto
da préxima operagdo, tem-se que o principio da ndo-cumulatividade nio estd sendo
respeitada, mas sim transversalmente burlada. Que da simples analise do que até o
momento foi exposto, tem-se, portanto, que ndc ha no ICMS, devido a necessaria
obediéncia ao principio da ndo-cumulatividade, oportunidade para a incidéncia de imposto
sobre imposto, por transparecer cristalinamente a ilegalidade e inconstitucionalidade de tal
procedimento. Que no que se refere a questio de que encargo financeiro do tributo ICMS
teria sido assumido pelo consumidor, tal argumentacdc também nao fundamentaria o
procedimento de apuragio da base de célculo do tributo ICMS, pois o consumidor ndo é o
responsavel fributario, mas sim o industrial varejista e atacadista que nao transferem ao
consumidor o tributo, haja vista que o produto final de uma empresa, absorve todos os seus
custos, incluindo tributos, encargos trabalhistas e lucros. Em tépico, DO DISPOSTO NO
ARTIGO 3° DO DECRETO-LEI N° 406/68, que transcreve, acrescentando que em face da
contrariedade, o contribuinte pagarad duas vezes pelo mesmo tributo; assim, dois tributos
pela ocorréncia de um Unico fato gerador, pois na forma pretendida pela fiscalizagdo, a
base de calculo do imposto resta acrescido o valor do proprio imposto, atingindo
frontalmente a capacidade contributiva de todos e qualquer contribuinte do ICMS, no caso
concreto, a Impugnante, e que a definico da base de calculo acrescida do valor do imposto
corresponde a uma bi-tributacéo, ja que a aliquota incide sobre o proprio valor do imposto e
ndo apenas em sua base de calculo, que deve ter exata relagio com o fato gerador, uma
vez que sobre esta & que incidird a aliquota do imposto, o0 que n&o ocorreu no presente
caso, com ftranscricdo de recurso especial, @ que assim o calculo do ICMS na forma
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considerada legal peio agente Autuante, n&o respeita o principio da nao-cumulatividade,
preconizado no artigo 3° do Decreto- Lei n® 406/68, pois se mesmo descontado do valor do
imposto a ser pago na operagéo seguinte, que foi pago na operagéo anterior, incluindo-se o
valor correspondente 4 base de calculo do imposto da proxima operagio, tem-se que tal
principio resta totalmente burlado. Em tépico, DA AFRONTA AQ DISPOSTO NO ARTIGO
155, Il E 34, § 9° DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS DA CONSTITUICAO FEDERAL,
divaga sobre a circulagdo de mercadorias, menciona José Souto Maior Borges, e que na
hipétese do tributo ICMS ndo ha como agastar a premissa de que a base de calculo do
imposto possui todos 0s seus contornos lastreados nos valores das operages, ou seja, das
mercadorias que se encontram no processo circulatério econdmico e nio sobre o valor do
proprio imposto, divagando sobre a base de calculo do IOCMS, com transcricdo do artigo
34, § 9° das Disposigbes Transitérias, da Constituicdo Federal, ndo havendo previsdo
constitucional autorizadora ao legislador infra-constitucional para agregar-se ao valor da
operacdo mercantil o valor do imposto sobre ela incidente. Aborda o que considera
inconstitucionalidade do artigo 33 da Lei 6374/89 que determinou a inclusdo do imposto em
sua propria base de calculo, lei esta na qual se baseou o agente Autuante ao lavrar o auto
de infracdo. Transcreve acérdao proferido pelo Tribunal nos autos do Recurso de Apelacéo
408.124, acrescentando ter cristalinamente demonstrado a inconstitucionalidade do artige
33 da Lei 6374/89. Ao final, conclui que de todo o exposto, tem-se cristalinamente
demonstrada a nulidade do auto de infragdo em virtude da desconsideragio das legitimas
operacdes mercantis de compra da Impugnante para apuracdo dos créditos de ICMS,
principalmente porque relativas a créditos cobrados em operacbes anteriores, em respeito
ao principio da nao-cumuiatividade, ndo podendo a fiscalizagdo do Estado de Sao Paulo
glosar tais creéditos, isso porque além de ndo ser competente para tanto, se trata de tributo
devido ao Estado de origem, viola flagrantemente o artigo 155, § 2° | da Constituicdo
Federal, bem como diante do procedimento de apuragio da base de calculo do tributo, pois
incluso em sua prépria base de calculo. Requer, anulagdo do langamento e a imposigcdo de
multa, haja vista somente a utilizagdo de prova emprestada pelas empresas
administradoras de cartbes de crédito e/ou débito para a apuracdo do ICMS com base no
faturamento das vendas em detrimento da consideracéo das legitimas operacées mercantis
de compra da Impugnante para apuragdo dos créditos do ICMS a serem confrontados com
os débitos do mesmo tributo, principalmente porque relativas a créditos cobrados em
operagbes anteriores, em respeito ao principio da nao-cumulatividade; e ainda que seja
anulado o langamento e a imposicdo da multa também diante do procedimento de apuracéo
da base de calculo do tributo, pois incluso o tributo em sua propria base de calculo.Protesta
pela juntada dos documentos fiscais que se encontram sob o poder do agente Autuante,
bem como de novos documentos, realizagdo de pericia nos livros fiscais da Impugnante e
por oportuna sustentagdo oral.

3./ Consta manifestacio fiscal as fls.139 a 141.

Esse é o relatério.
DECISAQ
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4. / A analise dos autos nos mostra uma acusagdo nos seguintes termos:

‘Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 278.414,00 (Duzentos e setenta e oito mil,
quatrocentos e quatorze reais), nos periodos de apuragdo das competéncias de Janeiro a
Dezembro de 2009, valor este apurado por meio de levantamento fiscal realizado com
fundamento no artigo 509 do RICMS/2000 (aprovado pefo Decreto n° 45.490/00), conforme
DEMONSTRATIVOS constantes nos Anexos A, 1I-A, lI-A e V-A. O movimento real
tributavel, foi apurado com base nas informag¢bes fornecidas. pelas empresas
administradoras de cartes de crédito e/ou débito, de acordo com disposto no inciso X do
artigo 75 da Lei 6374/89 (acrescentando pelo artigo 2° da Lei n° 12.294/06), no inciso X do
artigo 494 do RICMS/00 e na Portaria CAT-87/2006. A apuracdo das diferengas mensais de
fevantamento foi feita conforme descrito no Relatério Circunstanciado em anexo, e, sobre
estes valores, foi calculado o ICMS a alfquota de 18% (dezoito por cento)’. (g.n.). Nota-se a
repetico por parte do representante da Autuada, no sentido da tomada do crédito, seja
como sendo um direito a tomada desse crédito (fls.58); seja como glosa (fls.62), todavia o
crédito nao foi, @ nem sera negado, pois € um direito do Contribuinte, devendo a tomada
desse crédito se dar de acordo com o tempo e a possibilidades previstos na legislacéo
correspondente. A distor¢do que ocorreu, quem deu causa foi o Contribuinte, pois houve a
movimentagdo informada pelas empresas de cartdo de débito e /ou crédito, sem que
houvesse as correspondentes notas fiscais de SAIDA. As distorgdes materiais, contabeis,
financeiras e tributarias ocorreram por conta da ndo emisséo, ou da emisséo distorcida em
termos de valores em relacéo aos valores recebidos. Repetiu varias vezes sobre seu direito
de credito, que como dito acima, ndo foi negado, e nioc esclareceu e nem provou em
relagéo aos valores informados, quais podem corresponder a transacdo cancelada;
transagao envolvendo outre tipo de recebimento que nZo oriundo de sua atividade descrita
no ‘campo_16- Confeccdo de pecas do vestuario, exceto roupas intimas e as
confeccionadas sob medida” do AllM de fls.02; ou ainda notas fiscais correspondentes a
essa movimentagao financeira. O principio da ndo-cumulatividade que a Autuada entende
que o Fisco nao respeitou, foi ferido pela prépria Autuada, pois podendo tomar os créditos
que a legislacdo prevé, ndo compensou esses valores na emissio de notas fiscais de
saidas, conforme se observa em funcdo dos documentos de faturamento trazidos. Em
varios momentos refere-se a esses documentos como prova emprestada, (item 5 fls.58;
item 6 de fis.59; item 9 fIs.60; topico de fls.65; item 25 de fls.66 e 67); 0 que nos leva a
interrogar se essa chamada prova emprestada pode ser invalidada por no serem dados ou
movimento financeiro do Contribuinte Autuado? Se ndo for do Contribuinte, deixou de
utilizar eficazmente sua defesa em 12 Insténcia, pois era a primeira chance de mostrar o
que ndo corresponde a sua empresa. Se a autuada considera essa apreciagdo como
subjetiva, (item 20 de fls.85), o que seria objetiva? Cabe a empresa explicar distorgées na
saida; juntar as notas fiscais de saida ou provar que os valores trazidos ndo lhe dizem
respeito, ndo podendo transferir essa atividade a terceiros, ou seja, hem ao Fisco e nem ao
Orgao Julgador. Consta ainda apresentagao parcial de notas fiscais de entrada, em fungao
de extravio por roubo havido na residéncia do sécio (item 6 fls.59; item 9 de fIs.60), o que
nos leva a questionar o que essas notas fiscais faziam fora da empresa? E se havia
a u t o r i z a ¢ &4 o p a r a i s s o 7

5 / No tépico 24 de fls.66, constam informacbes que ddo a entender o
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cerceamento de defesa, ou a impossibilidade no contraditorio, entretanto esses direitos nao
the foram negados, & medida que todos os documentos the foram entregues, e lhe foi
possibilitado a informacgéo que invalidasse a autuacdo, mas essa invalidagao nao ocorreu,
ficando a defesa a apresentar argumentos como se a Fiscalizagéo lhe tivesse negado
direitos, que nesse caso, ndo é verdade, cabendo esclarecimentos ou provas sobre as
transacdes financeiras trazidas, pois essas transacfes mostram ao menos em primeiro
plano um movimento financeiro em saidas, maior ac que efetivamente foi registrado. A
partir do tdpico 29 de fls.68, a Autuada divaga sobre a base de calculo do tributo ICMS,
culminando no tépico 35 de fls.69, que leva a considerar o artigo 33 da Lei 6374/89, ilegal e
inconstitucional, informacéo ratificada no item 51 de fls.74, e no item 53 de fls.78. Se o
artigo 33 estd contido na Lei 6374/88, ndo ha que se falar em ilegalidade, e quanto a
inconstitucionalidade, deixamos de nos pronunciar por tratar-se de competéncia do STF.
Acrescentamos ainda, que a autuagdo como foi elaborada, carece a Autuada de conceder
muitas explicacdes e esclarecimentos sobre a divergéncia nas saidas, com valores
fundamentos em provas, ainda que ela considere essas provas emprestadas. No tépico 38
de fls.70, ao discutir o disposto no artigo 3° do Decreto Lei 406/68, informa: “...pois a forma
pretendida pela Fiscalizagdo, a base de calculo do imposto resta acrescido o valor do
propric imposto, atingindo frontalmente a capacidade contributiva de todo e qualquer
contribuinte do ICMS, no caso concreto, a Impugnante”. Primeiramente entendemos que o
Fisco apenas respeitou a legislagido, cobrando aquilo que a lei prevé, e da forma como a lei
prevé, e se essa lei merece corregbes, ou se mostra imperfeita, estara tratando de
inconstitucionalidade, que ndo é nossa competéncia, como foi dito anteriormente. A forma
feita, SMJ, esta de acordo com as previsdes fazendarias.

6. / Por tudo que dos autos consta, julgo PROCEDENTE o auto lavrado, por
infragdo ao disposto nos artigos 58 e 87, do RICMS/00, aprovado pelo Decreto 45.490/00, e
RATIFICO a multa no valor de R$ 284.895,00 (Duzentos e oitenta e quatro mil, oitocentos e
noventa e cinco reais), com base no artigo 527, Inc. |, alinea “a", c/c §§ 1°e 10 do RICMS
(Dec. 45.490/00), sem prejuizo do recolhimento do imposto no valor original de R$
278.414,00 (Duzentos e setenta e oito mil, quatrocentos e quatorze reais), e demais
agravantes dai decorrentes.

7. / . Ressalte-se que desta decisdo poderd o autuado interpor RECURSO
ORDINARIO ao E. Tribunal de Impostos e Taxas, nos termos do artigo 112 , do Decreto n.°
54.486, de 26 de Junho de 2009.

8. / Guarulhos, 14 de Janeiro de 2011.

LAURA AP. RODRIGUES DE SOUZA.
Julgador Tributario da UJPD-13/DTJ-1

Encaminhe-se

Guarulhos, 14 de Janeiro de 2011.




