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RECORRIDO [FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR (A) [VANESSA PEREIRA AllM |3.113.447-6 |S. ORAL |SIM
RODRIGUES DOMENE

EMENTA

ICMS. GLOSA DE CREDITOS EM RAZAO DA DECLARACAO DE INIDONEIDADE
DOS DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS PELO FORNECEDOR DAS
MERCADORIAS.

Pedido de sustentagio oral.

CAPITU LACAO DA INFRACAO CAPITULAQAO DA .MULTA
- Art 59, §1° itens 3 e 4; art. 61 do RICMS/Q0. - Art. 527,11, “¢", cfc §§ 1° e 10 do RICMS/00.
- Art 61, § 4o, item 2, do RICMS/00. - Art. 827,11, "', cfc §§ 1° e 10 do RICMS/QQ.
RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo contribuinte (fls. 436/458) contra ar.
decisdo de fls. 418/424 e 433/434, que negou provimento ao Recurso Ordinario
apresentado pela empresa, mantendo as exigéncias fiscais constantes do AlIM,
assim resumidamente descritas:

1 — Crédito indevido do ICMS decorrente da escrituragdo de documentos
fiscais ndo habeis.

2 — Crédito indevido de ICMS em razdo da ndo apresentagdo da 17 via do
documento fiscal que embasa a operagéo.

A 62 Camara Julgadora deste tribunal negou provimento ao Recurso Ordinario do
contribuinte sob os seguintes argumentos:

(i) Com relagdo ao item I.1 do AlIM, porque os documentos juntados
aos autos pela autuada nao conferem a necessaria seguranca de que
as operagdoes entre esta e a empresa fornecedora, de fato,
ocorreram;

(ii) No tocante ao item |.2 do AllM, porque a situagdo do caso em tela é
agravada pelo fato de terem sido utilizados documentos falsos para
obtencio da Inscrigao Estadual pelo suposto emitente; além disso, o
documento fiscal de fls. 348, malgrado autenticado, ndao permite
identificar a qual via se refere, na medida em que as vias teriam sido
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emitidas em diferentes cores.

Em suas razdes recursais o contribuinte sustenta:

a.

b.

A efetividade da operacéo;

Que a inidoneidade da empresa fornecedora foi apurada e declarada
em outro processo, do qual a autuada nao faz parte e nao teve
acesso;

. Que a declaragao da inidoneidade dos documentos emitidos pela

JCM TV LOCADORA E COMERCIO LTDA. foi publicada mais de dois
anos apos a ultima operacao realizada com a Recorrente;

Que a exigéncia fiscal deveria voltar-se somente contra quem
fraudou o erario pudblico, e ndo contra a autuada, que nao foi
conivente com a conduta da empresa fornecedora;

Que a Primeira Secdo do C. STJ pacificou o entendimento, no
julgamento do REsp n. 1.148.444-MG, em relagao a possibilidade do
uso de créditos do ICMS decorrentes de operagbes de compra de
mercadorias cujas notas fiscais foram declaradas posteriormente
inidéneas pelo Fisco;

No presente caso a Recorrente comprovou sua boa-fé por meio da
apresentagido do Razido Analitico Contabil - RAC e dos extratos
bancarios; tais documentos provam que as notas fiscais objeto da
autuagdo foram, efetivamente, registradas como débito da
companhia (RAC) e devidamente pagas (extratos bancarios);

Com relagdo a infragdo descrita no item 1.2 do AllM, este tribunal ja
proferiu decisdes no sentido de aceitar, para fins de prova, a
apresentacao de copias autenticadas de documentos fiscais.

Pede, ao final, também o reconhecimento da decadéncia de parte do crédito
tributario lan¢ado e, ainda, a relevaciao ou redugao da muita imposta, nos termos
do art. 527-A do RICM/00.

Junta as decisodes ditas paradigmas as fls. 460/487.

As fls. 499/503 a Fazenda Plblica apresentou suas contrarrazées ao recurso,
oportunidade em que pugnou pelo nao conhecimento do apelo.

E relatério.
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RECORRENTE |LOJAS AMERICANAS S/A

RECORRIDO |FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR (A) |VANESSA PEREIRA AllM |3.113.447-6 |S. ORAL [SIM
RODRIGUES DOMENE

EMENTA

ICMS. GLOSA DE CREDITOS EM RAZAO DA DECLARAGAO DE INIDONEIDADE
DOS DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS PELO FORNECEDOR DAS
MERCADORIAS. A analise acerca da alegada boa-fé do contribuinte ja coube a
instincia ordinaria, que decidiu conforme as provas constantes dos autos, nao
cabendo a esta Camara Superior a reanalise do conjunto fatico/probatério. O
mesmo se deve dizer com relagdo ao creditamento indevido de ICMS em razio da
nido apresentagdo da 12 via da nota fiscal, pois, no caso concreto, a instincia “a
quo” apontou para o cometimento de fraude. Recurso Especial ndo conhecido.

CAPITULACAO DA INFRACAO CAPITULAGCAO DA MULTA
- Art 59, § 1° itens 3 e 4; art. 61 do RICMS/00. - Art. 527 M,"¢”, c/c §§ 1° e 10 do RICMS/00.
- Art. 81, § 40, item 2, do RICMS/00. - At 527 111", cfc §§ 1° e 10 do RICMS/00.
VOTO

Insta esclarecer, primeiramente, no tocante ao pedido de reconhecimento da
decadéncia feito pela Recorrente as fls. 457, que esta Camara Superior se
encontra impedida de analisar a matéria, pois esta ja foi superada na
oportunidade da analise do julgamento do Recurso Especial interposto pela
Fazenda Publica em setembro/2010 (vide decisado de fls. 270/293) e que ensejou a
reanalise do feito pela DTJ (vide decisido de fls. 305/308).

Desta forma, uma vez decidida a questdo atinente a decadéncia nos presentes
autos, ha que se afastar qualquer tentativa da Recorrente no sentido de reabrir a
discussao da matéria.

Passo, assim, a analise do cabimento do apelo ¢com relagao aos seguintes
pontos: (i) creditamento indevido de ICMS decorrente da escrituragido de
documentos fiscais inabeis e (ii) creditamento indevido do imposto em razao da
nao apresentacao da 1?2 via do documento fiscal que embasa a operagao.

item |1 do AIIM — Creditamento indevido decorrente da_escrituracido de
documentos fiscais inabeis:

Sustenta a Recorrente, em breve sintese, a necessidade de reforma da decisao “a
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quo”, pois, conforme alega, a efetividade das operagdes, assim como a boa-fé da
empresa, restou cabalmente comprovada, o que impde o cancelamento da
autuacao fiscal, face ao entendimento favoravel ja manifestado pelo C. STJ e por
este tribunal em casos analogos.

Razao, entretanto, ndo assiste a Recorrente.

Isto porque, ao analisar a decisdo emanada pela instincia “a quo”, verifico que o
julgador analisou as provas constantes dos autos, assim decidindo:

Trecho do voto da i. juiza Rose Sobral {prolatora da decisiao vencedora):

“Quanfo ao item 1, gostaria de aduzir que minha convicgdo pela
manutengéo da exigéncia fiscal se funda sobretudo no fato da IE ter sido
obtida com utilizacdo de documentos falsos e no fato das supostas provas
de pagamenfo acostadas na impugnagdo, fls. 158 e seguintes, nao
demonstrarem de forma cabal a ocorréncia das operagbes, fal como
exigido nos casos da espécie: além da planitha de fls. 158 e fis. 165 ser
de confecgdo unilateral, a consulta de movimentos de titulos, além de ndo
identificar o emitente JCM, traz valores que ndo correspondem aos das
notas fiscais listadas em fls. 07.”

(fls. 433)

Cumpre mencionar que em sessao de 29/05/2012 esta Camara Superior acatou
(Processo DRTC lll - 296166/2010), como entendimento prevalente, o precedente
emanado pelo C. STJ (Resp n°® 1.148.444/MG), julgando, assim, que o contribuinte
de boa-fé pode manter o crédito de ICMS, ainda que oriundo da aquisigao de
empresa inidonea.

Tal julgamento, a exemplo do que fez o préprio Judiciario, apontou para a
necessidade da acurada analise do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
inclui provas de pagamento e outros elementos aptos a convencer o julgador
tributario acerca da existéncia da “fumaca do bom direito” em cada caso
concreto.

Esta incumbéncia, vale esclarecer, é da Camara Julgadora, tanto que esta
Camara Superior, em diversas oportunidades, ao afastar a tese da
“responsabilidade objetiva” do adquirente da mercadoria, ja determinou o
retorno dos autos a instidncia “a quo” para que o conjunto fatico-probatério fosse
analisado.

Contudo, no caso dos autos, tal analise ja foi feita pela instancia ordinaria, que

entendeu que as provas constantes dos autos nido sao suficientes para ilidir o
trabalho fiscal. A “fumaga do bom direito” ndo se fez, assim, presente.
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Sendo assim, fica esta Camara Superior impedida de enfrentar o apelo, pois, nos
termos da lei processual de regéncia, o recurso especial ndo se presta ao
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, que é o que pretende, em
ultima analise, a Recorrente.

Neste sentido:

“ICMS. CREDITO INDEVIDO DO IMPOSTO. ALEGACAO DE
NULIDADES DA AUTUACAO. PEDIDO DE RELEVACAO DA
PENALIDADE. Nulidades inexistentes. Boa fé do contribuinte afastada no
recurso ordinario. Reexame de provas. Recurso especial do contribuinte
nédo conhecido. RECURSO NAO CONHECIDO. DECISAO UNANIME.”
(Recurso Especial — Processo DRT 14 — 398144/2001 — Sessédo de
10/02/2009)

Nao conhego, pois, do apelo neste ponto.

item 1.2 do AlIM — Creditamento indevido do imposto em razdo da nao
apresentacao da 12 via do documento fiscal que embasa a operacao:

No pertinente ao item 1.2 do AlIM, jA me manifestei, em outra oportunidade,
acerca do cabimento da apresentagao de copias autenticadas das primeiras vias
das notas fiscais, conforme julgado a seguir:

“ICMS. INFRACOES RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO. CREDITO NAO
FUNDADO EM DOCUMENTO FISCAL E SEM A CORRESPONDENTE
ENTRADA DA  MERCADORIA NO  ESTABELECIMENTO. NAO
APRESENTACAO DA 12 VIA DAS NOTAS FISCAIS.

As coOpias autenticadas das 1as vias das nofas fiscais possibilitam a
convalidacdo dos créditos de ICMS. Recurso Especial conhecido e provido.”
(Recurso Especial — Processo DRTC Il — 304850/2010 — Decisdo publicada em
20/08/2013)

No entanto, no caso concreto, entendo prejudicada a presente analise, pois a
instancia “a quo” apontou para a existéncia de fraude, conforme se pode verificar
do trecho abaixo transcrito:
Trecho do voto da i. juiza Rose Sobral (prolatora da decisao vencedora):

“Para o item 2, enfendo que a aceitagdo de outras vias depende da analise das

especificidades de cada situagdo. No caso em tela, a situagdo é agravada pelo
fato de terem sido utilizados documentos falsos para obtengdo da IE pelo
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suposto emitente. De outra ponta, o documento fiscal de fls. 348, malgrado
autenticado, ndo permite identificar a qual via se refere na medida em que as
vias teriam sido emitidas em diferentes cores, ndo havendo como se saber a
qual se refere a copia apresentada.”

(fls. 434)

Desta forma, o conhecimento do presente apelo, neste ponto, também importaria
no reexame do conjunto fatico/probatério dos autos, o que, como sabido, é
vedado na presente instancia recursal.

Quanto a alegacio de “delegacao da atividade fiscalizadora” (fis. 452), deixo de
conhecer do apelo, diante da nao apresentagdo de decisdo paradigma apta a
demonstrar o dissidio.

Por fim, quanto ao pedido de relevagao/redugido da multa, aplicavel a Sumula 06
deste tribunal, “verbis”:

“A redugdo ou a relevagdo da multa, em decis8o proferida por qualquer das
Céamaras do Tribunal de Impostos e Taxas, por ndo caracterizar hipétese de
divergéncia ou dissidio de interprelacdo da legislagdo, néo viabiliza a
interposicdo de recurso especial.”

Face ao exposto, NAO CONHECO do Recurso Especial.

Plenario, | L de ek)ﬁ}mde 2013.
QO D

Vanessa Pereira Rodrigues Domene
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