SECRETARIA DE ESTADO DOS NEGOCIOS DA FAZEI\:DA
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
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RECORRENTE [CASA NATACCI DISTRIBUIDORA DE AUTO PECAS LTDA.
RECORRIDO |[FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

LOCALIDADE |ARARAS [CNPJ. ]
RELATOR RAPHAEL ZULL] NETO |RECURSO JORDINARIQ
ASSUNT IFALTAS RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO

0

CAPITULAGAO DA IMFRACAO | CAPITULACAO DA MULTA

59, SSS 2°FE 61 1527, Inciso 11 *J°

PROPOSTA DE EMENTA
FALTAS RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO credito a maior - recebimento de
mercadoria de outro estado, em transferéncia, distrito federal - cujo imposto destacado

nao foi cobrado anteriormernte.
[SUST. ORAL [SIM]  NAO |

RELATORIO

RECORRENTE :

01. Trata-se de
Recurso Ordinario

interposto TEMPESTIVAMENTE por CASA NATACCI DISTRIBUIDORA DE

AUTO PEGAS LTDA. . decorrente de Auto de infracido e imposicio
de Multa, relativo a acusagao fiscal de-

LANCAMENTO e HISTORICO DO PROCESSO

1. FALTAS RELATIVAS AO CREDITODO IMPOSTO:

1.: Por ter se creditado indevidamente do icms no montante
apontado pelo fisco, no periodo de agosto de 2001 a
dezembro de 2004, através da escrituracdo de notas fiscais
de transferéncias de mercadorias recebidas da
estabelecimento filial situado no distrito federal, cujo
imposto destacado nao foi cobrado anteriormente, conforme

demonstrativo. Embora nas notas fiscais haja o destaque do
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imposto calculado 3 aliquota de 12% aplicavel nas saidas
para o estado de s3o Paulo, © estabelecimento paulista s

poderia ter se creditado de 1 visto que o restante 11% nio

foram cobrados pela origem no distrito federal, que
mediante regime especial, termo de acordo de regime
especial TERE Ne° 077/2001, SUREC/SEPF, pProcesso ne°
00040.002509/2001, concedeu a0 estabelecimento remetente

Credito outorgado de 11% sobrte o valor das transferéncias
de mercadorias bpara estabelecimentos da mesma empresa
situados em outra unidade da deferag¢do, conforme previsto
no artigo 3° da Portaria n° 384/2001, beneficio esse
concedidoc sem a necessaria autorizacio do conselho
nacional de politica fazendaria CONFAZ em desacordo
portanto, com o artigo 155, § 2°, Inciso XIIT, alinea “g”
da CONSTITUICAO FEDERAL e o artigo 1° da lei complementar
n° 24/1975, e ainda, configurando hipétese plasmada nos
incisos I e II do artigo 8° da Lei Complementar 24 de 07
de Jjaneiro de 1975, que prevé @ nulidade do ato, a
ineficdcia do credito fiscal atribuido ao estabelecimento
recebedor da mercadoria, a exigibilidade do imposto néo
pago ou devolvido e a ineficdcia da lei ou ato que conceda

remissdo do crédioto correspondente.

A acusacio fiscal eéncontra-se enquadrada no Art. 59, §
2° e 61 do RICMS/2000, aplicada a multa com base no Art., 527,
Inciso II, alinea “3” do mesmo diploma legal.

DAS PROVAS
02. A  Acusacg3o fiscal encontra-se demonstrada
mediante a juntada de documentos, bem como do respectivas

notifica¢des para o contribuinte apresentar Os arquivos
magnéticos relativos as operacbes dos estabelecimentos
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situados em Brasilia, Distrito Federal, este deixa de faze-
lo, tudo conforme demaisg documentos anexados aos Autos.

DEFESA:

03. A recorrente, regularmente notificada aos 17/05/2005,
conforme se vé& do COrpo do auto de infracéo, apresentar
defesa de fls. 1379 a 1399, e 1402 a 1416, para efetuar
breve resumo da acusacdo fiscal, e em seguida argumenta,
€m preliminares, ser confiscatédria a multa de 100% que
lhe fora imposta, bem como drgumentar que o fisco
paulista exorbitou de sua competéncia ao glosar os

Prossegue em seus drgumentos para alegar a nulidade do
AIIM, posto que dele ndo consta €Xpressamente o prazo
bara a apresentacdo da defesa, constando apenas o local,
motivo pelo qual foi ferido o Principio da ampla defesa e
do contraditério.,

Quanto ao mérito, faz referencia ao termo de acordo
firmado referindo-se ao regime especial eém questio,
bpara dizer ser ele legal e valido, termo o qual 1lhe
permitiu usufruir de um crédito outorgado de 11%, para as
saidas interestaduais.

Em seguida cita e lembra pareceres de juristas, sobre a
matéria, traz conceitos, e faz referencia 3 regularidade
da operacdo e do acordo chamando aten¢gdo para o artigo
174 da CONSTITUICAO FEDERAL.

Destaca que os créditos na forma como outorgados eo
Decreto do DISTRITO FEDERAL, nao ferem a Lei
Complementar n-° 24/1975, g qual estabelece disciplina
para a celebracio, ratificac3o e revogagao de convénios
entre os Estados e o Distrito Fderal, relacionados com a

Em segquida passa a fazer referencia ao artigo 155, § oo
Inciso XII alkinea “g” da CONSTITUICAO FEDERAIL que
dispdem sobre a regulamentacio da forma como mediante

deliberacdo dos Estados € do Distrito Federal, proceder-
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Seé-a como a concessio de isencio incentivos e beneficiosg
fiscais serio concedidos ou revogados.
Em seguida alega que referido termo representa g
possibilidade desacordo entre O0s Estado, além do que
referido comportamento eéncontra-se de acordo com o
entendimento dos Estado e de resposta a consulta,
conforme passa a €Xpor. Prossegue Para afirmar que o
() termo de acordo de regime especial refere-se, no caso, a
incentivos financeiros e portanto devidamente enguadrado
na competéncia do Estado e do distrito Federal.

Passa a abordar questdes relativas a incompeténcia de o
Estado de S'ao Paulo legislar sobre matéria que envolve

diretamente Ooutras unidades da Federacio, com a
finalidade exclusiva de bloquear a iniciativa de outros
Estadcs ou mesmo de sua autonomiag. Passa a fagzer

referencia aos Decretos de n-° 20.322/1999, 23.256/2002 e
de n-° 24.371/2004, bem como a Portaria n-° 384/2001,
editados pelo Distrito Federal, como sendo atos
normativos validos e eficazes e suas revogagdes sd
poderiam se dar pPor intermédio de atos normativos
posteriores emanados do préprio distrito federal.

(3 Reitera o fato de que o fisco paulista nao possui
competéncia para revogar disposicdes legislativas de
outras unidades da federag¢do, sendo que o artigo 102 da
CONSTITUICAO FEDERAL fixa a competéncia do STF para
julgar a inconstitucionlidade de lei ou ato normativo
eémanado do estado e nio outro estado.

eém mandado de Séguranga coletivo de n° 053.05.0053917
junto a primeira vara da Fazenda pidblica do estado de S3o

Continua seus drgumentos, para de forma fundamentada e
alentada trazer reflexdes sobre a questdo relativa a
autonomia dos estados € do distrito federal.

Afirma que ocorreu, por parte do fisco paulista,
desrespeito ao principio da ni3o cumulatividade, lembrando
ainda a SUMULA 05/2003 do STF, relativa ao direito de
crédito decorrente da aquisicg¢do de mercadoria de outra
unidade da federacio.
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Insurge-se, ainda, contra a aplicacdo da taxa selic.

MANIFESTACKO FISCAL: PROCESSO REGIDO PELA LETI 10941/2001:

4. O fisco deixa de manifesta-se, posto que o aiim
foi lavrado e o julgamento OCorre na vigéncia da Lei
O n°10941/2001

Decisdo de primeira instincia:

5. O feito foi mantido integralmente pela
decisio recorrida, como se vé as fls. 1435 e Seguintes,
destacando o culto julgador a relag¢do do artigo 9° (o
Decreto n-° 45.490/2000, que transcreve, € a obrigacio do
contribuinte paulista de cumprir a legislacio pertinente.
Destaca o culto julgador que em nenhum momento o Estado
de S3o Paulo, através da sua Secretaria da Fazenda ousou
interferir ou imiscuir-se na legislacdo do distrito
federal, ou de qualquer outra unidade da federacio,
sendo que a matéria constante da peca acusatdria &
regulara pela Lei Complementar ne 24/1975, norma valida
€ eficaz de carater federal € Jque por esse motivo se
sobrepdem 4asg leis e€staduais, onde o referido mandamento
(3 disciplina de forma objetiva a celebragéo, retificacio e
revogacgao de convénios relacionados com a 1sencio e
demais beneficios do icms, conforme © seu artigo 1-°, que
transcreve.

€m seguida destaca que considerados irregulares os
Créditos apropriados pelo contribuinte, ora recorrente,
este fato remete ao artigo 8° da mesma lei complementar.

Destaca ainda que conforme se verifica do termo de acordo
de regime €special, celebrado entre o governo do distrito
federal e o contribuinte e pelo qual a autuada
fundamentou o S€u credito, este regime especial ndao foi
€m nenhum momento ratificado no CONFAZ contrariando
assim a legislacio federal, e perdendo sua legitimidade
ante o fisco paulista.

Diz que as alega¢des da autuada no que concerne a SUMULA
005/2003 do TIT(alias hoje cancelada) nao podem
prosperar. Em seguida destaca também qué para robustecer
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a legitimidade da autuacdo a resolucdo SF n° 52/93, que
dispde sobre a apropriagdo de credito do ICMS em operacio
interestadual por empresa favorecida com incentivos
fiscaispreceitua que a exatamente situacio oposta a dos
autos, transcrevendo, entdo, o seu artigo 1°.

Faz referencia ao argumento relativo ao desrespeito ao

principio da n3o cumulatividade, para afasta-lo e
destacar que este foi respeitado, com relagdo ao 1% posto
que na parcela restante esta decorre do credito

outorgado pelo outro estado, no caso o distrito federal.

Faz referencia ao artigo 142 do ctn, para afirmar estar
correto o proceder do fisco.

Em seguida passa a examinar as questdes relativas a multa
confiscatdria e aplicag¢do da TAXA SELIC. Julga, ao final
PROCEDENTE o feito fiscal.

DESTACO QUE O JULGAMENTO FOI EFETUADO PELA DJT - 1.

Recurso ordinario:

06 . Inconformada com a decisdo que lhe foi
desfavoravel, a autuada ingressa com recurso ordinario de
fls. para repetir argumento de defesa e amplia-los no

sentido de

Em preliminares

reitera todas as preliminares argtiidas em sua Defesa
Administrativa, alegando ainda:

arguir a Nulidade do AIIM lavrado, visto gue o mesmo nao
teria mencionado expressamente o brazo para a apresentacdo
de defesa e/ou pagamento.

Argumentar ser a multa teria carater confiscatério;

Argliir a Inconstitucionalidade da aplicagdo da Taxa Selic.

No mérito argumenta que:
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O Termo de Acordo de Regime Especial, lavrado entre a
recorrente e o Governo do Distrito Federal seria um ato
juridico legal e valido, apresentando as caracteristicas
de incentivo financeiro, n&o Sse tratando de incentivo
fiscal;

O Comunicado CAT 36/04, ao brever a glosa de créditos de
outras unidades da Federa¢do, invadiria competéncia de
outros Estados, em ofensa a0 principio da competéncia
territorial;

teriam sido realizadas Por meio de Notas Fiscais idbneas e
habeis, tendo o contribuinte, em respeito ao principio de
ndo cumulatividade do imposto, o direito de creditar-se do
imposto destacado em nota fiscal interestadual de 12%;

Admitida, por hipétese a ilegalidade do beneficio
financeiro (atribuido a4 recorrente através do Termo de
Acordo de Regime Especial), em virtude de eventual

declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos emitidos
pelo Governo do Distrito Federal, o fisco paulista ndo
boderia ter glosado o correspondente a 11% (onze por
cento) da aliquota do ICMS incidente na operagdo anterior,
mas somente 4% (quatro pbor cento), visto que 7% (sete por
cento) era a aligquota efetivamente baga pela Recorrente
anteriormente & celebracdo do Termo de Acordo de Regime
Especial 77/2001.

Manifestacdo Fiscal em Grau de Recurso ordinario:

07. Processo regido pela Lei n°10941/2001, assim,
deixa o fisco de manifestar-se.

Manifestacdo da Representagido Fiscal:

08. A Diretoria da Representacdo Fiscal manifesta-
se as fls. 1489 e seguintes, em fundamentado e bem
elaborado parecer, oportunidade em que descreve acio
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fiscal, a exigéncia como posta, passando a analisar os
argumentos de defesa e recurso para rebate-las.

Destaca a digna Representacdo Fiscal , gue o
fisco juntou aos autos demonstrativos e Provas das
infragdes praticadas pela autuada, mediante Notificacdo
expedida ao contribuinte bara apresentacdo de documentos
relativos as transferéncias efetuadas com O estabelecimento
Filial do DISTRITO FEDERAIL (Fls. 07 e 08); e respectiva
Resposta do contribuinte i notificagdo (Fls. 09); bem como
a Segunda Notificagdo expedida ao contribuinte para
apresentagdo de documentos relativos as transferéncias
efetuadas com o estabelecimento Filial do DISTRITO FEDERAL
(Fls. 10 e 11) ;

TARE - 077/2001 - Processo 00040.002509/2001, firmado com o
DISTRITO FEDERAL (Fls. 12 a 19); e Quadro Resumo das
operagdes de entradas por Transferéncia da filial do
Distrito Federal (Fls. 20 a 21) ;

Apds examinar os Autos destaca que a argiicdo de Nulidade
do AIIM lavrado, n3o brospera visto que o argumento de que
O mesmo ndo teria mencionado eXpressamente o prazo para a
apresentacdo de defesa e/ou pagamento, encontra-se
exXpressamente mencionado no Quadro II do Demonstrativo de
Débito Fiscal, constante as Fls. 06, o qual foi inclusive
assinado pelo contribuinte:

Quanto a alegacdo de que as multas aplicadas teriam carater
confiscatdério e careceriam de embasamento legal, entendemos
que deva ser afastada, visto que a penalidade aplicada estj
em conformidade com a legislacao vigente e guarda
proporcionalidade com os danos causados ao Estado pelo
descumprimento da obriga¢do tributaria.

Ademais, estamos diante da chamada "penalidade por infracao
d legislagdo tributarian € ndo diante de "tributo devido".
A subsun¢do do conceito do fato praticado pelo contribuinte
ao conceito da norma que descreve a conduta infracional &
que deu azo & aplicacido da penalidade.
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Ressalte-se ainda que, quanto 3 alegagdo da violagdo ao

Principio da isonomia e da graduacdo das pPenas em r

gravidade

fato é que esta decorre de previsdo legal

descabendo

elagdo &
da infragédo que teria efeitos confiscatérios, e}

eficaz,
ao Agente Fiscal perquirir ge o percentual
—>=__© _Dbercentual

escolhido pelo legislador é exacerbado ou nio.
T ——————=2===°F0RL € exacerbado ou nio

Por fim,

“inaplicabilidade da Aplicacdo da Taxa Selicr,

relativamente a questdo da Suposta

verifica-sge

que esta é questio j& pacificada neste Egrégio Tribunal,
através da publicacdo, no Didrio oOficial do Estado de

27/08/2005,

da Simula 08, segundo a qual:

wE legitima a aplicacdo aos débitos fiscais estaduais da

taxa de
Referencial

juros de mora equivalente ao més, a Taxa
do Sistema Especial de Liquidacdo e Custoddia

SELIC, conforme Previsao legal.”

No mérito

Conforme relatado no AIIM exordial,

estabelecid
fiscal a el
Regime Espe
(fls. 12 a

cento) sobre o valor das transferencias de mercado
: .
estabelecimentos da mesma empresa situados em outrse

destaca a digna Representacdo Fiscal que:

a Filial da recorrente
4 no Distrito Federal usufrui de beneficio

& concedida através do TARE - Termo de Acordo de
cial nGmero 077/2001- Processo 00040.002509/2001
19), pelo qual o Distrito Federal lhe autoriza
fiscal presumido equivalente a 11% (onze por

rias para

2 _unidade

da Federacio, conforme previsto no artigo 3° dg Portaria

384/2001 com observancia dos termos do TARE e d

aplicavel.

Em relacdo

ao beneficio fiscal concedido pelo Distrito

Federal (que nao foi aprovado pelo CONFAZ) , trata-se de

crédito Presumido: o estabelecimento localizado no pF abre

mao dos créditos nas entradas e,

Para o seu

crédito presumido de 11% (onze Por cento) .

Ao transferir 3 mercadoria
estabelecimento localizado em Sdo Paulo, recebe

Assim, a recorrente (estabelecimento matriz localizado em
Sdo Paulo) creditou-se do valor do ICMS desta

Fiscais de

TIT -2005
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mas a operacdo teve uma carga tributlria na origem de
apenas 1% (um por cento), visto que 11% (onze por cento) do
—————3a-=_—=¢ [ONze por cento)

valor do imposto nio foi cobrado da remetente, sendo-lhe
concedido pelo DF pPor crédito presumido.

~

Desta forma, o imposto exigido no AIIM corresponde 3
diferenga entre o imposto destacado em notas fiscais de
transferéncia de mercadorias remetidas pela Filial com sgede
no Distrito Federal (12%) e o efetivamente pago (1%).

A descricio da infragdo, bem como todo O suporte probatdrio
que faz parte integrante do auto de infracdo, nio deixam
margens a questionamentos acerca da ocorréncia do ilicito.
O fisco comprovou as infragdes praticadas Pela autuada. Osg
Livros Registro de Entradas juntados as folhas 767 a 1373
comprovam as apropriacdes dos créditos demonstrados as
folhas 20 a 23.

Examina a circunstancia de que o direito de creditar-se de
ICMS destacado em notas fiscais de transferéncia de
mercadorias remetidas pelo estabelecimento situado no
Distrito Federal, com destaque de ICMS a aliquota de 12%,
sendo que o remetente & pPossuidor de TARE (Termo de Acordo
de Regime Especial) namero 077/2001 (Fls. 12 a 19), o qual
lhe permite efetuar um crédito presumido de 11% sobre as
saidas pPor ele promovidas. Desta forma, na realidade,
constata-se que a operagao teve uma carga tributaria na
origem de apenas 1%.

N3o procede a alegagdo da recorrente de que teria havido

ofensa ao Principio da Nao-cumulatividade, conforme
entendimento do STF, ed que niao é possivel validar um

crédito fiscal decorrente de operagdo interestadual
lastreada num incentivo fiscal que propicia ao remetente o

de frustar a aplicagdo do preceito estabelecido no artigo
155, § 2°, XII, "g" da Constituicio Federal.

O Regime Especial obtido pelo contribuinte filial junto ao
Governo do Distrito Federal - © qual 1lhe autorizaria a
efetuar um crédito fiscal presumido equivalente a 11% (onze
por cento) sobre o valor das transferéncias de mercadorias

para estabelecimentos da mecma empresa situados em outra
T === Joolla empresa situados em outra
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unidade da Federacio, nio pode acarretar qualquer efeito ao
Estado de S3o Paulo, vez que nao existe convénio firmado
neste sentido, entre os dois Estados.

O TARE (Termo de Acordo de Regime Especial) numero

077/2001-DF

Distrito

(Fls. 12 a 19) tem validade unicamente para o

Federal, nao tendo alcance de

extraterritorialidade, pois este regime concede beneficio
fiscal, ni3o
qualquer tipo de beneficio em matéria de ICMS. Ressalte-se
que ndo se trata de declarar ilegal ou inconstitucional ato
administrativo ou legislacdo de outra Unidade da Federacdo
ou legislacio, mas sim exigir imposto indevidamente
pPor nao ter sido anteriormente cobrado, nos
termos do artigo 38 da Lei 6.374/89.

creditado

sendo instrumento habil para concess3o de

O crédito presumido de 11%, langado pela recorrente, causou
Prejuizo ao erario Paulista, uma vez que lhe deu um crédito
a maior que foi compensado com o débito do ICMS, reduzindo
O montante devido ou aumentando o saldo credor. Constata-
forma, que o “TARE” acima descrito n3o g,

se, desta

efetivamente, restrito a0 remetente e ao Distrito Federal,
afrontando o artigo 155, § 2°, XI1, “g” da Constituicao
Federal. Ressalte-se que os Estados n3o podem conceder
beneficios fiscais de forma unilateral, & revelia do

CONFAZ. Portanto, raziao nao cabe ao recorrente.

Quanto ao argumento de que nao trouxe prejuizo ao Estado de
Sdo Paulo, o Estado tem o dever legal de levantar € cobrar
O prejuizo causado aos seus cofres, que no casc foi o)
crédito lancado a maior, de quem 1lhe causou o prejuizo
(recorrente) .
do sujeito

argumentacsio.

Ndo had que se falar assim, em ilegitimidades
passivo e ativo, caindo por terra esta

Quanto a quest3do da impossibilidade de aproveitamento dos
créditos de 1ICMS provenientes de operagdes ou prestacdes
amparadas por beneficios fiscais de ICMS n3o autorizados

por convénio, é clara a posi¢dao da Secretaria da Fazenda de
conforme Comunicado CAT 36, de 29-07-2004,
publicado no DOE em 30/07/2004 e transcrito conforme segue:

Sdo Paulo,

Prossegue

TIT -2008
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argumentos e transcrever a legislagio pertinente a matéria.

CONCLUSAO:

09. Regularmente processado o apelo, esta é a sintese do
essencial, motivo pelo qual passo a proferir voto.

V. O T o

DO CONHECIMENTO DO APELO:

10. O exame do apelo, demonstra estarem
preenchidos os bressupostos minimos de admissibilidade,
motivo pelo qual dele tomo conhecimento, sendo cristalina
4 acusagao fiscal, onde a questdo é Objetiva, tratando-se
de matéria restrita ao direito aplicavel, posto que ndo
controvertidos os fatos,

DAS PRELIMINARES:

contribuinte apresenta argumentos em Preliminares, todavia
estes revestem-se de nulidades do proprio AIIM € sobre ga
matéria versada nos Autos, assuntos estes que se confundem
com o mérito e pelo seu teor somente com este podem ser
examinados. Por outro lado a recorrente Se insurge contra
a:

MULTA COM EFEITO DE CONFISCO:
APLICAGAO DA TAXA SELIC:

De inicio destaco que afasto ambos os argumentos, posto
que sem fundamento fatico ou mesmo juridico, posto que a
multa decorre de fixacg3o, segundo dosimetria dosada pelo
legislador e a SELIC, por ser forma valida de calculo para
exigéncias fiscais, acabou por ser objeto de stmula desta
corte.

. Examinado o lancamento, como efetuado pelo
fisco, resta o exame da quest3o relativa a0 confisco ou multa
confiscatéria.

TIT -2005 RZULLI 12
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argumentos também n3o Posso concordar,

Destarte, apesar de argumentar quanto g
exigéncia fiscal de espécie de confisco, com seus

frente a norma vigente,

bem como pelo fato de que a multa foi anteriormente fixada como
regra pelo legislador e busca uma finalidade coercitiva.

irregularidades o que deu origem a lavratura d

destinado a Constituicdo do crédito tributario,
discute nestes Autos. E

contrario do quanto argumenta o contribuinte n3jo

sublimados da tributacio regular pelo co
operagao mercantil regular, em razio
desatendimento da obrigacio principal,

Com efeito, procedeu o fisco a constatacido de

e Auto de infracido

O qual se
+ Sem davida em existindo irregularidade

de obrigacio pPrincipal, g
E, neste ponto, ao
vejo aqui

Assim, muitag Veézes em se tratando de valores
ntribuinte quando da sua
de wvicios ocorridos ou
nao vejo como pPossa agora

querer alegar a sua prépria torpeza para fugir ao pagamento do

imposto e ou

exigido pelo
entendimento

da multa.

E, embora a Tecorrente possa entender que o valor
fisco corresponda a verdadeiro confisco, com o seu
ndo posso concordar.

Observada a questdao por esse prisma da multa

confiscatéria, ndo vejo configurada a sua ocorréncia.

decorre da Lej

praticada,

confiscatdrio a exigéncia fiscal, nao se

diretamente

sempre

TIT -2005

A multa aplicada na espécie ao que se vé
» dque a fixou em razio do tipo de infracao
qQue no caso dos Autos € das mais graves pois
ma ardilosa procura fugir a tributacdo do ICMS.

Assim, embora entenda € alegue o carater

a multa, n3o vejo ter razdo a recorrente, seja

No que se refere a multa, entendo deva-se Ter

em mira o carater e O limite quantitativo dag
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multas, de um lado identificando o tipo de multa aplicada e
de outro o limite que ndo pode chegar ao confisco. Ao
entender-se Ser a multa punitiva, compensatdria ou
moratdria, para cada um deles deve ser atribuido um limite
compativel com a sua finalidade e objetivo, sem perder de
vista que a fixac3do das penalidades e seus valores sempre
tem como origem o legislador, ou seja sdo fixadas por lei.
Ja em relag3o ao valor a ser atribuido as multa, penso que

() referida disciplina encontra-se regida pelo § 11°do art.
153 da Constituic3o Federal.

Destarte, n3o vejo como entender ser
confiscatoria a multa aplicada no caso em espécie, pois
ndo corresponde a multa moratdéria ou compensatdoria, cujos
limites devem Ter por Dbase valores fundamentados em
previsdao de juros ou indenizacio, capaz de manter o
status quo anterior, caso cumprida fosse a obrigacio.
Assim, a multa aqui aplicada, em principio encontra
fundamento na Lei em segundo busca coibir praticas
sonegatdrias, cuja repercuss3o social é incalculavel
monetariamente. Nio se pode também falar em confisco ou
capacidade contributiva, pois corresponde as operacdes
praticadas e omitidas, onde seu objetivo na verdade busca
coibir pratica maléfica a sociedade ndo se podendo falar em

(} confisco e sim verdadeira punicdo, contra praticas
ensejadoras de sonegag¢do, onde o objetivo principal da
multa, mesmo que elevada, estd no intuito de coibir tal
pratica.

Por outro lado, fixada em lei nido vejo como
entender ou mesmo considerar confiscatéria a multa aplicada
pelo fisco, na forma como argumenta a recorrente. Alias
referido exame eéscapa a competéncia deste Tribunal, que ao
examinar a dosimetria da multa fixada pelo legislador
estaria na verdade analisando O critério por ele adotado e
sua validade, sem contar que referido exame acaba por
esbarrar em toda a estrutura legislativa, pois acaba por
colocar em julgamento o valor fixado pelo legislador, o que
ndo compete a este Tribunal, ou mesmo ao Poder Judiciario.
Veja-se que est3o em julgamento os fatos e nio 0 valor da
multa fixado pelo 6rgdo legislativo. HA portanto, de sge
atfastar o argumento da recorrente.

Alias, outro ndo tem sido o entendimento de nossos

TIT -2005 RZULLI 14




¢

SECRETARIA DE ESTADO DOS NEGOCIOS DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

FOLHAS DO VOTO 15

CZMARA PROCESSO DRT RECURSO

4°. EFETIVA DRT /2005 ORDINARIO

tribunais, conforme decisdo que a seguir transcrevo, para
conhecimento de meus bares, na sua parte fundamental :

multa confiscatdéria

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 208.315-1 (340)

PROCED. : SAO PAULO

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

RECTE. : APF - APOLINARIO EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA
ADV.: FERNANDO LUIZ LOBO D'ECA E OUTRO

RECDO. : ESTADO DE SAO PAULO

ADV.: PGE-SP - JOSE RAMOS NOGUEIRA NETO

DECISAO: Insurge-se a recorrente contra a decisio proferida pelo Tribunal de J ustica do Estado
de Sao Paulo, que considerou valida a cobranca de débito de ICMS acrescido de multa de 30%
(trinta por cento) e atualizado segundo a Unidade Fiscal do Estado de Sio Paulo (UFESP).

2. Em suas razdes extraordinarias, sustenta que o aresto impugnado vulnerou os artigos 5°,
XXXV, XLV, alinea "¢", LIV e LV, 21, VII, 22, VI, 24, § 4°, 93, [X e 150, 1V, da Constitui¢do
Federal, e argumenta com a nulidade do acorddo por falta de exaurimento da prestacio
Jurisdicional, com o efeito confiscatorio que teria sido imprimido a cobranga do tributo, bem
como com a impossibilidade de indexagdo do ICMS com base na UFESP.

3. A matéria constitucional encontra-se devidamente prequestionada, diante dos embargos de
declaracdo interpostos a fim de induzir o Tribunal a quo a debaté-1a.

4. Como assinalado pelo parecer do Parquet Federal (fls. 158/159), a fungdo jurisdicional foi
prestada de modo adequado, observando-se todas as cautelas e principios constitucionais a ela
inerentes. Ndo h4, assim, qualquer vicio de forma que Justifique a anulacéo do Julgado recorrido.
5. No mérito, ndo pode ser acolhida a alegacdo de ofensa ao artigo 150, IV. Como ja entendeu a
Primeira Turma deste Tribunal, no RE n° 220.284, Moreira Alves, DJ 10.08.00, "nio se pode
pretender desarrazoada e abusiva a imposicdo por lei de multa - que ¢ pena pelo
descumprimento da obrigacio tributiria - de 30% sobre o valor do imposto devido, sob o
fundamento de que ela, por si mesma, tem carater confiscatério”. Veja-se também o RE n*
239.397, llmar Galvio, DJ 28.04.00, e os AGRAG nn. 196.465, Carlos Velloso, DJ 26.09.97,
e 173.689, Marco Aurélio, DJ26.04.96.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2001.

Ministro MAURICIO CORREA
Relator

Assim também hia de se afastar referido argumento.
Quanto a TAXA SELIC esta foi objeto de recente SUMULA conforme

bem lembrado pela digna Representacdo Fiscal |, assim, com
fundamento na SUMULA 008/2005, afasto referido argumento.

TIT -2005 RZULLI 15
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Finalmente quanto ao argumento de que Oocorre ae Nulidade
do AIIM lavrado, visto que o mesmo ndo teria mencionado
expressamente o prazo para a apresenta¢ao de defesa e/ou
pbagamento, referido argumento, como muito bem destaca a
digna Representacdo Fiscal + ¥esta prejudicado, visto que
citado prazo encontra-se expressamente mencionado no Quadro
IT do Demonstrativo de Débito Fiscal, constante as Fls. 06,
() © qual foi inclusive assinado pelo contribuinte:

“Fica o autuado notificado a pagar o imposto, a multa

~ € 0s juros de mora ou a apresentar defesa por escrito
no prazo de 30 (trinta) dias sob pena de julgamento a
revelia.”

DO MERITO:

12.. Quanto ao mérito, a questdo que se descortina
€ relativa & possibilidade de crédito, em sua integra, de
valor constante em nota fiscal de aquisigdo de mercadorias
de outro Estado, no caso destes Autos do Distrito Federal,
quando sob parcela do imposto debitado, ocorreu a sua
desonerag¢do, ou credito outorgado, em razdo de termo de

C) acordo de regime especial, ndo referendado ou aprovado
pelos demais Estados ou mesmo submetido a aprovacdo do
CONFAZ. O debate, portanto, Segue pelo principio da nido

cumulatividade, da constitucionalidade, eficdcia e wvalidade
do acordo e do desrespeito & Lei complementar, que fixa
regra exatamente ao contririo do quanto foi firmado no
citado termo de acordo.

5
%, -

13. o que se discuti aqui, antes de mais nada é a validade
do citado termo de acordo e a sua conseqiéncia frente ao
direito de crédito, quando envolvendo outros estados que
dele ndo participaram.

Assim, como j& ressaltado o exame dos Autos, restringe-se
na analise do alcance de beneficio fiscal concedido pelo
Distrito Federal ni3o aprovado pelo CONFAZ, ou mesmo dele
nao tenha participado o estado de S3do Paulo, cujo teor
atribui crédito presumido ao estabelecimento localizado no
Distrito Federal, que abre mdo dos créditos nas entradas e,
ao transferir a mercadoria para o seu estabelecimento

localizado em 830 Paulo, recebe crédito presumido de 11%

TIT -200% RZULLI 16
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(onze por cento).

Neste ponto,

pela analise da regra matriz do crédito onde
estabelecimento localizado neste estado de S3io Paulo,
efetua credito do valor do ICMS destacado nas Notas Fiscais
de Transferéncias de mercadorias da filial, situada no
Distrito Federal e cuja operacdo, teve como incidéncia do
ICMS ou imposto anteriomente cobrado, o percentual de 1%, e

nao de 12%,

posto que 11% do wvalor do imposto (nio

cobrado) em razao de crédito presumido atribuido.

Assim, a questiao central recai exatamente sobre a

ao direito de creditar-se de ICMS destacado em

notas fiscais de transferéncia de mercadorias remetidas
pelo estabelecimento situado no Distrito Federal, com

destaque de

ICMS a aliquota de 12%, em razio de TARE

(Termo de Acordo de Regime Especial) namero 077/2001,

anexado As

fls. 12 a 19), pelo qual lhe é permitido

efetuar um crédito presumido de 11% sobre as saidas por ele

promovidas.

Deste ponto,

~

a legislacio paulista, é clara quanto 3

vedacdo do crédito efetuado, uma vez que, 0 valor do
imposto, na proporgdao de 11% dos 12%, nd3o foi cobrado na
operag¢do anterior.

E, a0 contrario do que alega a recorrente, referido

nao ofende o Principio da Néo—cumulatividade,

alias conforme entendimento do STF, (acdrdiao Recurso
Extraordinario n° 109.486/8P), Por nao ser possivel wvalidar

um crédito
lastreada em

fiscal decorrente de operacio interestadual
incentivo fiscal que propicia ao remetente o

abatimento parcial do imposto devido na operacgdo, sob pena
de frustar a aplicacdo do preceito estabelecido no artigo
155, § 2°, XI1, "g" da Constituicio Federal.

Por outro lado, o Regime Especial obtido junto ao Governo
do Distrito Federal, n&o gera qualgquer efeito no Estado de

Sao Paulo,

Veéz que nao existe convénio firmado neste

sentido, entre os dois Estados e sequer referido Termo de

Acordo de Re

TIT -2005%
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submetido ao CONFAZ, tendo validade Gnica para o Distrito
Federal.

Neste sentido, como muito bem destacou a digna
Representacdo Fiscal enm S€u parecer de fls.; “ .. . nio se
trata de declarar ilegal ou inconstitucional ato

administrativo ou legislacdo de outra Unidade da Federacdo
ou legislacdo, mas sim exigir imposto indevidamente
creditado por ndo ter sido anteriormente cobrado, nos
termos do artigo 38 da ILei 6.374/89:”

" O crédito presumido de 11%, lancado bela recorrente,
causou prejuizo ao eririo paulista, uma vez que lhe deu um
crédito a maior que foi compensado com o débito do ICMS,
reduzindo o montante devido ou aumentando o saldo credor.
Constata-se, desta forma, que o “TaARg~ acima descrito ndo
é, efetivamente, restrito ao remetente e ao Distrito
Federal, afrontando O artigo 155, § 2°, XI1, “g” da
Constitui¢do Federal. Ressalte-se que os Estados ndo podem
conceder beneficios fiscais de forma unilateral, a revelia
do CONFAZ. Portanto, razdo ndo cabe ao recorrente. ”

Por outro lado, a impossibilidade de aproveitamento dog
créditos de ICMS provenientes de operagdes ou prestacodes
amparadas por beneficios fiscais de ICMS nio autorizados
por convénio, decorre de posic¢do adotada pelo Governo do
estado de S3o Paulo, Secretaria da Fazenda de sS3o Paulo,
conforme Comunicado CAT 36, de 29-07-2004, publicadc no DOE
em 30/07/2004.

Neste ponto, lembra a digna Representacio Fiscal em seu
parecer que: ™ Entendemos que tal alegacdo nido merece ser
prestigiada. Embasamos nosso entendimento reportandc-nos 4as
bem- fundamentadas razdes expostas no artigo intitulado “a
Guerra Fiscal e o contribuinte paulista”, publicado no
Valor Econémico, em data em 05/01/05, de autoria do 1I.
Coordenador da Administracio Tributdria da Fazenda do
Estado de S3o Paulo, Dr. Henrique Shiguemi Nakagaki, no
qual o assunto em pauta foi criteriosamente analisado.
Permissa vénia, transcrevemos seus principais trechos:

“O Comunicado CAT n.° 36/04, cuja pretensdo nao é a
de retirar normas do ordenamento juridico ou declara-

TIT -2005 RZULLIT 18
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las inconstitucionais, somente alerta para o fato de
que € prudente ndo Se creditar do imposto gerado no
contexto de um beneficio fiscal de ICMS ndo amparado
bor convénio interestadual. O comunicado Preocupa-se
em evitar autuac¢des futuras, permitindo ao
contribuinte que avalie seus fornecedores quanto g
bossivel obtencdo de beneficios fiscais irregulares
de ICMS. Desta forma, o contribuinte poders negociar
melhor seus brecos na aquisicdo de mercadoria,
avaliando corretamente O risco juridico envolvido em

determinadas operagbes e evitando autuacdes futuras.

havia um Posicionamento oficial do Estado. Por essa
razdo, 40  permitir que o) contribuinte evite
determinadas operac¢des, o Comunicado CAT pn. ° 36/04
esta, na realidade, pbrestando-lhe um servigo: o de
ndoc ser iludido bor condig¢bes negociais aparentemente
vantajosas, mas que escondem um rigco Jjuridico
enorme.

Além disso, quando se considera o fator
concorrencial, percebe-ge que o tempo de tramitacio
de uma Adin & suficiente para que um fornecedor que

Adin é razoavel, tendo-se em vista O volume de
brocessos tramitando no Supremo Tribunal Federal
(STF), ndo o e, entretanto, do bponto de vista dos
mercados. Apés dois anos, o dano ao fornecedor que
ndo goze de beneficios fiscais irregulares sera
bPermanente, pois ele se vera alijado de sua carteira
de clientes e de sgey capital.

E comum, no contexto da guerra fiscal, que uma mesma
empresa monte estabelecimentos em Sdo Paulo e em um
Estado que concede o beneficio fiscal irregular,
transferindo mercadorias incentivadas irregularmente

RZULLI 19
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para S3o Paulo. A vantagem concorrencial

, llesse caso,

€ enorme, visto que a mesma empresa fabrica e utiliza
O crédito de ICMS, dominando mercados e massacrando a

concorréncia.

No que se refere 3 eficdcia das Adins,

nas ultimas

agbes propostas pelo Estado de Sio Paulo, as vésperas

do julgamento pelo Supremo, ou logo apés

a decisdo, o

Estado réu editou uma lei nova, criando beneficios
fiscais de ICMS identicamente irregulares e
convalidando tudo o que foi feito com base em uma lei

inconstitucional.

Como a 1lei nova revoga a legislacio questionada

judicialmente, O objeto das acdes

diretas de

inconstitucionalidade é declarado perdido pbelo
Supremo, visto queé a norma questionada j& ndo figura
no ordenamento juridico, ndo havendo razao para que
S€ prossiga com o Jjulgamento. Tal expediente retirou

braticamente toda a eficicia das Adins.

Ainda quanto & impossibilidade de Se ter na Adin o
unico instrumento de combate a beneficios de 1cMg
concedidos sem respaldo legal, nota-se que grande
parte dos beneficios fiscais irregulares nio sdo
concedidos mediante a edigdo de leis ou decretos, mas

bor regimes especiais que  escondem

condig¢dbes privilegiadas de tributacdo de
tais beneficios, t3o ou mais danosos,
Propositura de Adins.

verdadeiros

ICMS. Contra
nao cabe g

O Comunicado CAT n.-° 36/04 ndo é a brimeira medida do
género. Os Estados do Parand e de Minas Gerais
editaram atos anteriores no mesmo sentido. O Rio de
Janeiro tem vAarias resolugdes esparsas, versando
sobre a impossibilidade de aproveitamento de crédito
oriundo de beneficio fiscal irreqular. Varios

Estados, destacando-se o Rio Grande
editado esclarecimentos analogos.

Ressaltamos a legalidade do Comunicado CAT pn. ° 36/04,

que ndo tem conteiido normativo préprio,

mas somente

RZULLI 20
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faz otimizar o Cumprimento da Lei n.° 6.374/89 - que
regula o ICMS no Estado de S3o Paulo e que, por sua
veéz, se encontra respaldada na Lei Complementar n. °
87/96, que regula o ICMS no admbito nacional € na
Constituicdo Federal de 1988. a ineficacia dos
créditos oriundos de beneficios irregulares é
notéria, tendo o Supremo se 3

bosicionado quanto 4

quando do julgamento do Recurso
01094869/210-8p.

matéria, ja em 1992,
Extraordinario n. °

Destaco ainda o fato de
Sd3o Paulo fez parte de referido termo fixado entre asg

partes Distrito federal e o contribuinte remetente da
mercadoria, nio podendo, portanto submeter-se as regras
nele fixadas, mesmo porque dele n3io fegz parte e sequer com

seus termos concordou.

Faco ainda referencia ao
Representacdo Fiscal

bem elaborado

parecer da digna

+ Cujos termos adoto como razdo de

icagdo, que abordou a
conseqiiéncias descumprimento
€ ao efetuar credito sgem lastro

ior cobranca do imposto, conforme
do credito ao referir-se g

decidir, trabalho este de esmero e ded
todos os aspectos e

efetuado pelo contribuint
onde nd3o ocorreu ao anter
determina a regra matriz

imposto
anteriormente cobrado.
Assim sendo, conheco do recurso, e a ele NEGO
PROVIMENTO, mantendq assim  a acusagéio fiscal,
prestigiando a decisa recorriﬁq que Dbem apreciou a
matéria. AN
iy DA
Sala ‘e sessoe# e/h%% de 2005.
. Raphaa{. Zull Ne%)
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