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RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario (fls. 92/108) interposto contra
decisdo monocratica, que julgou procedente o presente AIIM, restando
controvertidos os itens 1, 3.1 ¢ 3.2 do DDF, relativos a crédito indevido de valores
langados como ICMS em notas fiscais relativas a entradas de energia elétrica no
estabelecimento autuado e a crédito indevido de valor superior a 1/48 por més
referente & aquisigdo de ativo imobilizado,

Os itens 2 e 3.3 do DDF nao sio objeto de litigio, pois foram
liquidados, conforme informagao oficial, de fls. 119 e 150, o que foi confirmado pela
decisado a quo. '

Cumpre informar que inicialmente o Recursc Ordinario foi
distribuide ao i. juiz Dr. Sylvio César Afonso, cujo relatdrio dproveito e adoto, que,
as fls. 168/180, votou no sentido de dar parcial provimento ao recurso ordinario.
Porém, seguindo o voto de vista do i. juiz Dr. Elcio Fiori Henriques, a c. 15* Camara

Julgadora converteu o julgamento em diligéncia para que o agente autuante se

manifestasse sobre o laudo técnico trazido pela recorrente.

A fl. 189, manifestou-se o agente autuante no sentido de que,
quando da autuagédo, “ndo sé ndo havia justificativa para o aproveitamento do crédito
como o laudo técnico ndo se refere ao periodo da autuagdo”, concluindo que tal
laudo “nada altera o auto de infragdo e imposigdo de multa”.

- N&o se concluindo tal julgamento, dado o encerramento do
mandato dos juizes deste Tribunal relativamente ac biénio 2008/2009, os autos
foram redistribuidos, vindo a mim para relatar.

_ Interrompo aqui o relatério a que seja intimado o patrone da
autuada para realizar a sustentacao oral por que protestara.
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ICMS. CREDITO INDEVIDO. ENTRADA DE ENERGIA ELETRICA E
SERVICOS DE COMUNICACAO. NAO COMPROVACAO DO DIREITO.
ATIVO IMOBILIZADO. APROPRIACAO SUPERIOR A 1/48. RECURSO
ORDINARIO. NEGADO PROVIMENTO.

Na data aprazada, compareceu o patrono da autuada e
produziu a sustentagéo oral por que protestara.

E o relatério.
VOTO.

Conhego do recurso ordinario, porque presentes os seus
pressupostos de admissibilidade.

Improcedente a alegacido de decadéncia, fundada no art.

150, §.4°, do CTN. Tal dispositivo legal - que determina o prazo de “cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”, para que a Fazenda Publica
homologue a atividade exercida pelo obrigado - somente é aplicavel nas
hipéteses de langamento por homologacio, ou seja, aquele que “ocorre
qguanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa’.
Porém, no presente caso, ndo ha falar em lancamento por homologacao,
‘justamente por nao haver qualquer dever de antecipacdo de pagamento,
como exigido por tal dispositivo legal, nem poderia haver porque néo € caso
de pagamento do imposto, aqui se discute o crédito apropriado -
indevidamente pela autuada. Portanto, inaplicavel ao caso o art. 150, § 4°,
do CTN, subordinando-se o caso a regra geral do art. 173, I, do CTN. Frise-se
que os créditos considerados indevidos foram apropriados no periodo de
setembro a dezembro de 2002 e que a autuada recebeu o presente AIIM em

26 de dezembro de 2007 (fl. 02), portanto dentro do prazo legal, ndo havendo
falar em decadéncia.

Improcedente a alegacdo de que a multa & confiscatéria,
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notadamente porque a protegao constitucional contra o efeito confiscatério
proibe que os agentes politicos utilizem TRIBUTO com efeito de confisco,
protecdo que néo se estende 4 multa. Multa ndo é tributo. Multa é sancgao
por descumprimento de dever legal. No mais, a multa aqui exigida tem base
legal, foi regularmente calculada e aplicada, estando os valores ora exigidos
corretamente definidos, e guarda ela proporcionalidade com os danos
causados ao Estado e a sociedade pelo comportamento da autuada, razao
por que deve ser mantida.

Improcedente a alegagdo de ilegalidade quanto a
capitula¢io da multa na alinea “j” do inciso Il do art. 527 do RICMS/00. Tal
dispositivo € valido, vigente e eficaz, ndo se tendo noticia de que tenha ele
sido expurgado da ordem juridica, estando apto a ser aplicado, € apesar de
sua generalidade, verifica-se que dentre as hipiteses regulamentares esta é a
que melhor enquadra os fatos de que tratam estes autos. *

No mais, melhor sorte nao socorre a recorrente.

Quanto aos itens 3.1 e 3.2 do DDF, a controvérsia limitou-
se a questdo da decadéncia, nada trazendo a recorrente quanto ao mérito
propriamente dito. Afastada a decadéncia, resta incontroversa a acusacao
fiscal, motivo por que deve ser mantida.

Relativamente ao item 1 do AIIM (1 do -DDF), sio
incontroversos os fatos nele narrados, vez que a recorrente nao nega que se
creditou dos valores lancados como ICMS nas notas fiscais relativas a
entradas de energia elétrica em seu estabelecimento, ao contrario, sustenta
ela ter direito integral a eles.

Conforme se verifica no AIIM exordial, ¢ Cdodigo Nacional
de Atividade Econdmica (CNAE) da autuada é o 5212-4/00, “Comércio
.varejista de mercadorias em geral, com predomindncia em produtos
alimenticios, com drea de venda ...”.

QOcorre que o Superior Tribunal de Justiga ja tem posigao
pacificada no sentido de que ao estabelecimento de natureza comercial nao é
possivel se creditar dos valores pagos a titulo de ICMS sobre a energia
elétrica, ainda que tenha sido destinada a produgao de alimentos a serem .
vendidos naquele estabelecimento. Veja-se:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVQ DE INSTRUMENTO. ICMS. DIREITO DE CREDITO.
‘ENERGIA  ELETRICA.  ESTABELECIMENTQ  COMERCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA PACIFICADA NO STJ. RECURSO
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ESPECIAL N. 1.117.139-RJ, DECIDIDO SOB O REGIME DQ ART.
543-C DO CPC. VIOLACAO AO ARTIGO 535, II DO CPC. NAO
OCORRENCIA. FALTA DE FUNDAMENTACAQ E VICIOS NAO
CONFIGURADOS. OFENSA AO ART. 285-A DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
EM CONSONANCIA COM A TESE UNIFORMIZADA POR ESTA
CORTE.

2. A Primeira Se¢fio, na assentada de 25.11.2009, ao apreciar o
Recurso Especial de n. 1.117.139-RJ, sob o regime do artige 543-C, do
CPC, fixou o entendimento segundo o qual, em se tratando de
estabelecimentos de natureza comercial, ndo ¢ possivel ao contribuinte
se creditar dos valores pagos a titulo de ICMS sobre a energia elétrica,
‘ainda que tenha sido destinada & produgéio de alimentos a serem
vendidos naquele estabelecimento.

3. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 1.161.425 - RJ, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, j.- 06/05/2010, DJe
13/05/2010)

Do exposto, verifica-se que a decisdo a quo foi proferida no
mesmo sentido do entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de
Justiga, motivo por que deve ser mantida.

Quantos aos juroé questionados, foram eles aplicados em
estrita observancia ao que determina o art. 96 da Lei n°® 6.374/89, na
redagao dada pela Lei n® 10.619/00, devendo ser mantidos.

Por fim, ndo encontro razdes suficientes que justifiquem o
pleito recursal para relevacdo ou redugdo da multa aplicada, notadamente
porque a autuada nfo trouxe qualquer justo motivo que me conduzisse a
tanto. -

Isto posto e tendo enfrentado no essencial as razdes
recursais, deixo de considerar as demais por entendé-las mero exercicio de
retorica e, sobretudo, irrelevantes para o deslinde do presente caso, dado
que os elementos contidos nestes autos foram suficientes para formar a
minha convicgao no sentido da correcédo da agéo fiscal.

“Ndo se verifica omissdo no julgado recorrido pelo fato de ndo ter se
manifestado sobre todas as teses suscitadas pelas partes. Como é de




O

©

Av, Range] Pestana, 300 — 9° andar — S8o Paulo — SP — Tel. 3243.3634

COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

GOVERNO DO ESTADO DE SAOQ PAULO Tolha do informagho rbriceda sob
SECRETARIA DA FAZENDA

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS Rabrica

123 CAMARA
JULGADORA

PROCESSO N.° RECURSO ORDINARIO
DRTC-I-7100/2008

recurso ordinario.

sabenga geral, o julgador ndo é obrigado a discorrer sobre todos os
regramentos legais ou todos os argumentos alavancados pelas partes,
mas sim decidir a contenda nos limites da litis contestatio,
Jundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes & hipotese sub judice
e com a legislagfio que entender aplicdvel ao caso concreto”. (STJ.
Ministro FRANCISCO FALCAO. AgRg no REsp. 792693 /
RS, DJ 13.03.2006 p. 225).

“O julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
que lhe sdo submetidos quando jd encontrou fundamento suficiente
para dirimir a lide”. (STJ. Ministro FRANCISCO PECANHA
MARTINS. REsp 617592 / DF, DJ 06.03.2006 p. 309).

“E entendimento assente de nossa jurisprudéncia que o orgdo judicial,
para expressar a sua convicgdo, ndo precisa aduzir comentdrios sobre
todos os argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentagdo pode
ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si 56, achou
suficiente para composigéo do litigio.” (STF. Ministro JOSE
DELGADO. Al 169073/SP, DJ 17.8.1998, p. 44).

“A fungdo judicial é prdtica, s the importando as teses discutidas no
processo enquanto necessdrias ao julgamento da causa. Nessa linha, o
Juiz ndo precisa, ao julgar procedente a agdo, examinar-the todos os
Jundamentos. Se um deles ¢ suficiente para esse resultado, ndo estd
obrigado ao exame dos demais.” (STJ. Ministro ARI
PARGENDLER. REsp 15450/SP, DJ 6.5.1996, p. 14.399).

Sao estas as razdes por que NEGO PROVIMENTO ao

Sao Paulo, pl [ de fﬁ\,o de 2010.
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VOTO DE PREFERENCIA I

Com a dewda vénia do ilustre - Juiz. Relator Dr. Belmar Costa Ferro, a
' quem ‘costumo acompanhar em seus posicionamentos sempre precisos e revestidos
do mais alto saber juridico, no . presente caso, ouso. divergir - quanto a0 seu
entendlmento relativo a nao caractenzagao da decadéncna '

: Como cedlgo o' ICMS é um imposto SUjeltO ao Ianq:amento por -
homologagao motivo pelo qual, quando da constituicao do crédito tributario, deve se

ater as dlsposu;oes contidas no artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional (CTN) “
verbis”: : _

. “Artigo 142.- Compete privativamente 3 autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo fangamento, assim entendido o procedimento administrativo

tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigag8o correspondente, - ' - o

. determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
qu'e:to passrvo e, sendo caso, propor a ap!:cag:éo da pena!rda&e cabivel"

' Mais adiante, o mesmo diploma legal determina em seu artigo 144:

- "Artigo 14'4 O langamenio réporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da

" obrigagdo e rege-se pela ief ent8o vigente ainda que postanormente modificada
ou revogada ' ) .

Lo o
Dessa forma o] Iangamento efetuado pelo ‘Fisco no presente caso
reporta se a data da ocorréncia do fato gerador, ou seja, momento em que a
Recorrente efetuou o creditamento ‘do ICMS, escriturando os documentos em seus
llVl‘OS flscars nos penodos descntos na peca exordlal

_ A partlr dessa data o Fisco teria o prazo determlnado no artlgo 160, § 4°
para homologar o langamento efetuado pela Recorrente, conforme o texto legal abaixo:

“Art 150 —'fO fangamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagéo atribua ao sujeito passivo o dever de anfecipar 0 pagamento sem -
- prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato.em que a referida
' autoridade, tomando conhecimento da at.rwdade ass:m exerc:da pelo obrigado,
.expressamente a homo!oga
- - - Sy
4° Se a fei ndo fxar prazo a homologagéo seré ele de cinco anos, a contar da -
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Puabiica se
tenha pronunc:ado considera-se. homologado o langamento e definitivamente
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extmto o- crédrto salvo se comprovada a ocoméncia de dofo fraude ou
s;mu!agao '

-

. Assim, o FISCO somente podena exlglr o ICMS e eventuais penalidades
relacionadas com esse imposto em operagdes ocorridas antes de completados 0s 05
(cinco) anos da escrituracao, ou seja, dentro do prazo decadenmal determinado pelo
. artigo supra transcnto ' : /
. Ocorre que a exigéncia fi sca| ora debatida diz respelto a operagbes que
incluem perlodos posteriores ao lapso temporal mencionado, ou seja, perlodo que, em
- parte, ja foi alcangado pela caducidade, nao sendo, no presente caso, em meu sentir,
- motivo para a aplicagdo das dlsposu;oes contldas no artigo 173 1.do CTN como

. afurmado pelo nobre Juiz Relator

: Destarte, reconheg:o que se.operou a decadéncia dos perlodos supenores: ,
a 05 (cinco) anos contados da data da ciéncia do AlIM, sendo que, no mais, endosso
todo o entendimento a gue chegou, com brilhantismo, o nobre Juiz Relator. :

Dlante de. todo o exposto, CONHEGO do Recurso Ordlnarlo interposto - -
por Companhia Brasileira de Distribuigdo por estarem presentes os préssupostos de
admissibilidade e no mérito DOU-LHE PARCIAL- PROVIMENTO, para reconhecer -

. que operou a decadéncia. dos fatos geradores ocorridos ha 05 (cinco) anos da

~ escriturag¢ao dos crédltos acompanhando no mals o voto do nobre Juiz Relator Dr
: Belmar Costa Ferro.

~ Sala de Sessoes, /LI e ).

FOLHA 2
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