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RECORRENTE | COBRA ROLAMENTOS E PECAS LTDA.

RECORRIDO |FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR(A) |CASIMIRO MOISES RODRIGUES |AIIM [3.039.894-0 |S. ORAL |SIM

ICMS

CREDITO DO IMPOSTO DESTACADO EM DOCUMENTAGCAO FISCAL RELATIVA AS
ENTRADAS DE MERCADORIAS RECEBIDAS DE ESTABELECIMENTOS LOCALIZADOS EM
GOIAS E NO DISTRITO FEDERAL - NAO CUMULATIVIDADE - REGIME ESPECIAL -
CONCESSAO DE CREDITO OUTORGADO - AUSENCIA DE ANUENCIA DO CONFAZ

CAPITULAGAO DA INFRAGAO CAPITULAGAO DA MULTA
- Art. 61, art. 59, § 2° do RICMS/2000 - Art. 527, inc. Il alinea “j” c/c §§ 1° e 10 do
(Decreto 45.490/2000). RICMS/2000 (Dec. 45.490/2000).
RELATORIO

Cuida-se de Auto de Infracdo e Imposigdo de Multa lavrado por
crédito do imposto destacado em documentagdo fiscal relativa as entradas
de mercadorias recebidas de estabelecimentos localizados em Goids e no
Distrito Federal em operagdes beneficiadas por regime especial concessivo
de regime simplificado para apuragdo do imposto onde se outorga crédito do
imposto nas saidas interestaduais.

A autuada apresentou defesa, juntada a fls. 2435-2482.

Em julgamento de primeira instancia (fls. 2540-2545) a
exigéncia fiscal foi integramente mantida.

Em recurso, o contribuinte, que ao final protesta pela
sustentagdo oral do presente, contesta a decisdo proferida a fls. 2548-2594,
por nao ter sido analisada a totalidade das alegagbes da defesa e, em
adendo, alega: '

1) que o TARE (Termo de Acordo de Regime Especial) ndo se
constitui em beneficio fiscal, mas em regime simplificado de

apuragdo de ICMS;
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2) que a exigéncia fiscal é contraria ao principio da ndo

cumulatividade e que o Estado busca apropriar-se de receitas

que ndo sdo suas;

3) que ha vicio na apuragdo do crédito tributario constituido na

inicial, por auséncia de tipificacdo da infragdo relatada e;

4) por ultimo, que a aplicagdo da taxa Selic para atualizagdo dos

débitos fiscais é indevida.

A douta Representagdo Fiscal apresentou suas contra razdes a

fls. 2597-2617, onde defende que a decisdo singular é apta, pois que ao juiz

ndo é exigido que responda a todas as argumentagGes quando ja tenha

encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo. Em acréscimo,

aduz que as alegacOes apresentadas pela defesa foram devidamente

analisadas e rechagadas naquela decis8o. E responde aos questionamentos

apresentados no recurso, 0s quais, resumidamente, se fundam em:

1) que a tipificagdo da infragdo encontra-se corretamente

apresentada, correspondendo a legislagdo aplicavel;

2) que a sumula 8 do TIT legitima a aplicagdo da taxa Se|ié;

3) que o contribuinte usufrui de beneficios fiscais estipulados

pelos Regimes Especiais concedidos pelo Estado de Goids e
pelo Distrito Federal, nos quais sdo outorgados créditos do
imposto calculados a aliquota de, respectivamente, 10% (dez
porcento) e 11% (onze porcento), calculados sobre o valor da
operagdo de transferéncia de mercadorias para outro
estabelecimento da mesma empresa situados em outra
unidade federada. Juridicamente, defende que estes
beneficios haveriam de ser aprovados pelo Confaz para que

pudessem produzir efeitos nacionais; e que a matéria fere o
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principio da ndo cumulatividade. Sob enfoque financeiro,
expde que a ndo cumulatividade se aplica para impedir a
ocorréncia do efeito “cascata” sobre a tributagdo e ndo para
estabelecer vantagens fiscais em uma unidade da federagdo
as custas das demais; e, por ultimo,

4) que a matéria é resolvida pelo exame de provas e que o
contribuinte ndo as trouxe, de forma que pudesse contrariar
(g o resultado apurado pelo Fisco.

O recorrente protestou por sustentagéo oral.

Suspendo o relatério para que se expegam as competentes
notificagdes.

Sala das Sessbes, aos (fde A/(?(/,Zm/gﬂode 2006

Casimiro-Moisés-R igues
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RECORRENTE | COBRA ROLAMENTOS E PECAS LTDA.

RECORRIDO [FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR(A) [CASIMIRO MOISES RODRIGUES [AlIM [3.039.894-0 |S. ORAL [SIM

ICMS

CREDITO DO IMPOSTO DESTACADO EM DOCUMENTAGAO FISCAL RELATIVA As
ENTRADAS DE MERCADORIAS RECEBIDAS DE ESTABELECIMENTOS LOCALIZADOS EM

. GOIAS E NO DISTRITO FEDERAL ~ NAO CUMULATIVIDADE — REGIME ESPECIAL -

CONCESSAO DE CREDITO OUTORGADO — AUSENCIA DE ANUENCIA DO CONFAZ

A constitucionalidade de diploma legal emitido por outra Unidade da Federagéo, ndo

‘ convalidado em convénio do Confaz, n&o obriga o Estado de S&o Paulo. O contribuinte
(L nao comprovou o recolhimento anterior do imposto em valor superior aquele
descontado da exigéncia fiscal a titulo de ndo cumulatividade.

Recurso conhecido. Negado provimento.

CAPITULACAO DA INFRACAO CAPITULACAO DA MULTA
- Art. 61, art. 59, § 2° do RICMS/2000 - Art. 527, inc. Il, alinea “j” c/c §§ 1° e 10 do
. (Decreto 45.490/2000). RICMS/2000 (Dec. 45.490/2000).

O patrono da recorrente produziu a pleiteada sustentacao oral, havendo

apresentado memorial que juntamos ao presente, onde reafirma os argumentos

. elencados em seu recurso e introduz novos argumentos que se elencam:

1)

2)

3)

4)

Inexisténcia de beneficios fiscais por tratar-se de usufruto de regime
simplificado de apuragdo do imposto, ndo se confundindo com
benesse estatal;

Violagéo ao principio da presunc¢do da legitimidade das normas, pois
que os regimes de apuracdo instituidos pelo Distrito Federal e pelo
Estado de Goias ndo foram expulsos do ordenamento juridico;

Violagdo ao principio da friparticgdo dos poderes, onde presume-se
que o executivo paulista estaria exercendo fungdo jurisdicional, em
sua tentativa de dirimir conflito entre suas normas e de outras
unidades da Federacao; ’

O Estado de Sao Paulo indevidamente editou ato normativo, quando a
via correta seria o ajuizamento de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIN);
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§) O STF e o TIT reconhecem a inconstitucionalidade da postura
adotada pelo Estado de Sao Paulo;

6) O art. 36 da Lei 6.374/89 e o art. 8° da LC 24/75 sao inaplicaveis no
presente caso;

7) Ha ofensa ao principio da ndo cumulatividade;
8) O Estado de Sao Paulo locupleta-se indevidamente;

9) Vicio no langamento por ignorar-se o imposto renunciado no Distrito
Federal, “resultando assim como 8nus suportado no DF no minimo os
valores correspondentes a 8% (7% renunciado adicionado a 1% do

valor pago na saida’ @/

10) Violag&o ao principio da irretroatividade de leis, por falta de restricdo a
apropriagéo dos créditos anteriormente a edigido do Comunicado CAT
36/04, e;

11) Excesso na constituigdo do crédito tributario, por aplicagéo dé multa .
com carater confiscatério e aplicagdo da taxa Selic para atualizagdo
do crédito tributario.

Por relevante, faco nota que o memorial apresentado estende-se além
dos argumentos trazidos no recurso, mostrando-se como complemento da pega
recursal, o que, a rigor, ndo haveria de ser conhecido.

Entretanto, tendo presente tratar-se de prestagéo jurisdicional em esfera
administrativa e em atendimento ao principio da busca da verdade material, justifica-se
o seu conhecimento, ainda que em flagrante desapego as formalidades do processo.

Assim, tendo presente as razdes apontadas pelo contribuinte e as contra-
razdes da douta Representagéo Fiscal, passo ao voto.

vVOTO

Inicialmente, afasto a preliminar onde se questiona a aplicagéo da taxa
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Selic para atualizagdo do crédito tributario, em conseqiéncia do disposto na s;nmula 8
do Tribunal de Impostos e Taxas. ;
Também afasto a preliminar de abusividade da multa, que teria{ carater
confiscatério. Entendo que a penalidade decorre de previsdo legal vélida, cuja
constitucionalidade mantém-se inconteste e sobre cujo percentual cabe ao!; agente
fiscal somente aplica-la vinculadamente. }
Passo a anélise do mérito. f
|

A matéria sob foco é de conhecimento dos pares. Produto da clhamada
“guerra fiscal” estabelecida entre as Unidades da Federagdo, em que, as cu;stas da
arrecadacg&o prépria e de outros, provocam-se artificialismos no campo da cir;culagéo
de mercadorias com fito de reduzir a carga tributéria dos contribuintes. E o que se
i

convencionou chamar de engenharia fiscal. ;

Porém, antes de adentrar & matéria juridica, sou obrigado a ocupalr-me da
matematica. ?

O calculo que indica o valor do imposto anteriormente recolh;ido em
montante equivalente a 8% (oito por cento) do valor da operagéo constitui-se em
silogismo falso. f

A base de calculo sobre a qual se diz ter sido aplicha a aliquotat de 7%
(sete por cento) corresponde ao valor da transferéncia para o Di_étrito Federal,i 0 qual
necessariamente é inferior ao valor de transferéncia aplicado na saida, sobre o %qual se
calculou o imposto a aliquota de 1% (um por cento), por incoi'rer em custos de
transporte, armazenagem e seguro. Resta incorreta a soma de aliquotas. Por absurdo,
a seguir tal raciocinio, ndo haveria imposto a cobrar nas operagdes mercantis
alcancadas pela mesma aliquota, como é o caso de mercadorias adquiridas dentro do
Estado e revendidas internamente, onde as mercadorias adentram o estabelecimento a
18% (dezoito por cento) e sdo tributadas na saida também & mesma aliquota. _

O que deve ser subtraido ao valor do imposto devido na saida é o

montante anteriormente cobrado, ndo sua aliquota.
Juridicamente, a previsdo constitucional de ndo cumulatividade refere-se
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ao montante do imposto anteriormente cobrado.

Comprova-se, portanto, que o argumento apresentado é falacioso.

Ademais, o contribuinte n3o fez juntada aos autos da comprovagéo dos
recolhimentos efetuados & aliquota de 7% (sete por cento), muito embora lhe fosse
possivel apresentar tais provas por tratarem-se de estabelecimentos afiliados 4 mesma
matriz. Poderia mesmo ter apresentado, além dos documentos comprobatérios dos
recolhimentos, as planilhas onde se consolidasse o movimento do estabelecimento e
atestasse o mencionado liame entre as entradas e saidas que lhe proporcionaria o
beneficio pretendido.

Limitou-se as palavras.

Ainda assim, entendo que o crédito a que se renunciou, o foi em favor de
outras Unidades da Federagdo que n3o o Estado de S&o Paulo. O indébito somente
poderia ser reclamado pelo autor da rendncia e contra aqueles em favor de quem
renunciou, face a que tais operagdes financeiras foram apostas com base em diplomas
alheios a legislagdo paulista, ndo havendo nem o contribuinte, nem o Fisco, deste
Estado, nelas tomado parte.

Por sua vez, a afirmagdo de que a acusagdo fiscal desrespeitou o
principio da irretroatividade das leis nsio se sustenta. A capitulagé@o da infringéncia é
clara e encontra respaldo no art. 36 § 3° e no art. 38 da Lei 6.374/89. O Comunicado
CAT 36/04 n&o inova a ordem legal, 0 que nem mesmo poderia, em virtude de tratar-se
de diploma infra legal. Apenas orienta quanto a aplicagdo do direito j&4 anteriormente
estatuido. Nao é o caso de falar-se em ofensa a principio constitucional.

Também n&o ocorre o locupletamento indevido do Estado de Sao Paulo,
conforme alegado pela recorrente. O Estado de destino ndo se locupletou com a
vedacdo ao crédito destacado nos documentos fiscais. O que se verifica é que o
crédito destacado n&o possui base fatica. O imposto n&o foi anteriormente cobrado,
conforme constitucionalmente estatuido. A contrario senso, na hipétese de
reconhecimento do crédito é que se verificaria o locupletamento do recorrente cu1a
legalidade ou ilegalidade ¢ dada pela norma vigente.
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Tampouco reconhego afronta ao principio constitucional da n&o
cumulatividade provocado pelas restricdes impostas. Ao contrario, este diploma
propugna que ndo seja cobrado na operagdo de saida, exatamente o montante exigido
nas operagdes anteriores, das quais apenas se comprovou o recothimento de 1% (um
por cento) calculado sobre a base de calculo da operagéo de circulagdo de mercadoria
entre o Distrito Federal e o Estado de Sdo Paulo, e de 2% (dois por cento), no caso do
Estado de Goias. Destarte, entendo esgotado o argumento de ofensa ao principio da
ndo cumulatividade.

Ademais, as alegacGes que acusam a exigéncia fiscal de calcar-se sobre
diplomas inconstitucionais n3o se sustentam.

N3o consta reconhecimento oficial de inconstitucionalidade do art. 36 da
Lei 6.374/89 ou do art. 8° da LC 24/75, que a meu ver encontram-se validos e vigentés.
Por outro lado, se os diplomas introdutérios de Regimes Especiais legados por outras
Unidades da Federagdo também n&o tiveram sua inconstitucionalidade declarada, é
certo que nao poderiam produzir efeitos fora de seus limites, sob pena de ofensa ao
principio da territorialidade. Dai que n#o s&o validos dentro do Estado de S&o Paulo.
N&o se caracteriza violagéo ao principio da presungéo da legitimidade das normas. A
vigéncia das normas restringe-se aos administrados. N&o convalidada por Convénio ou
Protocolo celebrado pelos Estados, a norma ndo alcanga os administrados do Estado a
elas alheio.

Por outro lado, a discussdo contra os efeitos prejudiciais que os
regramentos distritais possam provocar ao Estado de SZo Paulo no inibe que este
venha a cobrar, do sujeito passivo da obrigagao tributaria, o imposto que lhe é devido.

Ainda, quanto a decisdes e acérdéos prolatados em controle difuso, por
apenas fazerem efeito inter partes, nao séo oponiveis erga omnes, dai nao serem de
aplicag@o ao presente caso.

Na cobranga dos impostos que lhe s&o devidos, tampouco o exercicio do
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poder de administrar e fiscalizar seus tributos pode ser tido como afronta ao iprincipio
da ftriparticio dos poderes. O argumento atenta aos mais comezinhos prinéipios da
administragd@o publica. Inibir o Poder Executivo de reclamar seus impostos rfnediante
Auto de Infragcdo e Imposicdo de Multa, entendendo que sua lavratura confundé-se com
fungao exclusiva do Judiciario seria amesquinhar, sengo anular, o poder de tnbutar;ao
concedido pela Carta Magna.

Por dltimo, a alegagdo de que os Regimes Especiais em fela nao
instituem beneficio, mas regime simplificado de apuragdo de ICMS, atenta é:ontra a
légica e carece de apoio dos fatos, ndo se podendo conceber que os contnbmntes a
eles tenham aderido sem que entrevissem alguma benesse na sua aplicagao. ‘

O contribuinte ndo comprovou que as mercadorias objeto das operagoes
sobre as quais se fundam os autos tenham sido anteriormente submetidas a cobranga

de imposto em valor superior aquele descontado na acusacéo.

Em conclus&o, tenho que a exigéncia fiscal esta correta.

Neste entender, conhego do recurso ordinario e, voto pelo nédo

provimento do recurso, mantendo-se integralmente a exigéncia fiscal.

Sala das Sess@es, aos (U de AMDvenn éli @ de 2006

Casl gues

JORGE JAMI' ZAMUR NETO
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