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RECORRENTE | SERMATEC INDUSTRIA E MONTAGENS LTDA.

RECORRIDO |FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO _
RELATOR |[JOSE DUFEK NETTO TAIIM 31019869 [S. ORAL [NAO |

EMENTA

ICMS

1. CREDITO INDEVIDO DO ICMS —~ ENTRADA DE MERCADORIAS NO ESTABELECIMENTO
ACOBERTADAS POR DOCUMENTOS QUE NAO ATENDEM A LEGISLAGAO - SIMULACAO DE
EXISTENCIA DO ESTABELECIMENTO EMITENTE DOS DOCUMENTOS FISCAIS;

2. |DEM,;

3. RECEBEU MERCADORIAS ACOMPANHA DE DOCUMENTOS QUE NAO ATENDEM A LEGISLAGAO -
SIMULACAO DE EXISTENCIA DO ESTABELECIMENTO EMITENTE DOS DOCUMENTOS FISCAIS -

ITEM MANTIDO PELA E. CAMARA SUPERIOR

EMENTA

Trouxe a recomrente grande parte dos comprovantes de pagamento bancério, provas suficientes para garantir grande parte dos créditos de
ICMS glosados pelo Fisco nos ftens .1 e 1.2 do AlIM, comprovando a regularidade dessas operagdes.

A recorrente ndo conseguiu comprovar a total regularidade dessas operagoes, eis que as provas de pagamento bancério representam cerca
de 50% do valor de cada documento fiscal.

Dou parcial provimento ao recurso.

CAPITULAGAO DA INFRAGAO CAPITULAGCAO DA MULTA

1. Artigo 59, § 1°, item 3, artigo 61, doi1. Artigo 527, inciso ll, alinea “c” c/c § 1°
RICMS/00, Decreto n° 45.480/00; e 10, do RICMS/00, Decreto n° 45.490/00;
2. ldem; 2. ldem;

3. Artigo 203, caput e paragrafo Gnico, do|3. Artigo 527, inciso 1ll, alinea “a” c/c §§
RICMS/00, Decreto n° 45.490/00. 1¢ e 10, do RICMS/00, Decreto n°

45.490/00.
RELATORIO

Trata-se de constatacdo fiscal, formalizada pelo AIM de fls. 02/04 e
Demonstrativo de Débito Fiscal de fls. 05/07, lavrado em 311/11/2008, diante daqual o
contribuinte:

1 Creditou-se indevidamente do ICMS, no periodo de 05/2005 a 04/2006, no montante
de R$ 126.068,35, decorrente de entrada de mercadorias no estabelecimento,
acobertadas por documentos que ndc atendem as condi¢oes previstas na legislagao,
devido a situagéo do estabelecimento emitente (ANDRE LUIS LEONARDO DE SOUZA
- ME, por ter sido constatada a simulagéo de sua existéncia;

2 Creditou-se indevidamente do ICMS, no periodo de 02/2006 a 07/2007, no montante
de R$ 334.736,56, decorrente de entrada de mercadorias no estabelecimento,
acobertadas por documentos que n&o atendem as condigdes previstas na legislagéo,
devido a situacdo do estabelecimento emitente (JOSE ROBERTO DUARTE
FERROQSOS — ME), por ter sido constatada a simulagdo de sua existéncia;
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3. Recebeu, no periodo de 07/2007 e 08/2007, mercadorias no valor de R$
508.685,94, acobertadas por documentos que n&o atendem as condi¢des previstas na
legislacdo, devido & situagio do estabelecimento emitente (JOSE ROBERTO DUARTE
FERROSOS - ME), por ter sido constatada a simulacao de sua existéncia.

Em Sessao de 26/05/2012, esse Juiz Relator proferiu o seu voto no sentido de
dar parcial provimento ao recurso ordingrio do contribuinte, reconhecendo que as
notas fiscais relacionadas nos Anexos | e Il contidos na decisdo devessem ser
excluidas do AlIM guerreado (fls. 1534/1542).

O processo sofreu pedido de vista do ilustre Juiz Presidente, Dr. Marcelo Alves,
o qual, em Sess&o de 18/06/2012, proferiu o seu voto no sentido de negar provimento
ao recurso ordinario. Em havendo empate, a decis&o a favor do Estado resultou de
voto de qualidade do ilustre Presidente (fls. 1543/1548).

O contribuinte interpds Recurso Especial as fls. 1550/1584, pleiteando o
cancelamento do AlIM e juntando documentos as fls. 1585/1671.

O Recurso Especial foi admitido as fls. 1672.

As fls. 1673/1677 a D. Representacao Fiscal traz o seu Parecer no sentido de
nédo ser conhecido o Recurso Especiai do contribuinte.

Distribuido o processo ao i. Juiz Gianpaulo Camilo Dringoli (fls. 1678), veio o
seu Voto no sentido de retornar os autos & sede ordinaria, a fim de que seja
complementado o julgamento, para ser apreciada a existéncia da prova de pagamento
e a possibilidade da efetividade da operacéo comercial, bem como que, ultrapassado 0
conhecimento, no mérito, o apelo deve ser desprovido, mantendo-se a decisdo de
recurso ordindrio, por seus proprios fundamentos (fls. 1679/1682).

Veio o pedido de vista do ilustre Juiz, Dr. Eduardo P. Salusse, cujo voto
vencedor, foi no seguinte sentido:

“O acorddo recorrido, capitaneado pelo voto do i. Juiz
com vista, prestigiou a responsabilidade objetiva
prevista no artigo 136 do CTN, o que ndo coaduna com
as diretrizes definidas pelo STJ no recurso especial
repelitivo n° 1.148.144. Logo, déi provimento parcial ao
recurso 0 contribuinte para afastar a aplicagdo da
responsabilidade objetiva como fundamento para
manutencdo da acusagdo. Devem retornar os autos a
Camara "a quo” para prosseguir o julgamento,
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atentando para afericdo da boa fé do adquirente
(auséncia de dolo ou culpa), efetiva ocorréncia do
negécio juridico de compra e venda (prova de
pagamento, transporte, etc) e o efeito retroativo da
declaracdo de inidoneidade, & Iluz do conjunto
probatério acostado aos autos e exclusivamente em
relacdo aos itens 1.1 e 1.2 do AlIM, mantendo-se a
acusagdo do item 3. E como voto. Eduardo Perez
Salusse.”

E o relatério. Passc ao voto.

VOTO

Acusa o Fisco que a recorrente recebeu mercadorias acobertadas por notas
fiscais emitidas por estabelecimento considerado irregular, sendo que, no caso das
acusacGes previstas nos itens 1.1 e 1.2 do AllM, langou a credito de seu Livro Registro
de Entradas o ICMS destacado em referidos documentos fiscais.

No que diz respeito & acusacdo contida item 3, esta foi mantida em grau de
Recurso Especial. Portanto, estéa fora de reexame.

De conformidade com o que foi decidido pela E. Camara Superior, s6 me resta
repetir 0 meu voto, antes vencido, de fls. 1537/ 542, eis que este examinou
exaustivamente a quest&o da boa fé, auséncia de dolo ou cuipa, efetiva ocorréncia do
negécio juridico de compra e venda (provas de pagamento, transporte etc) e os efeitos
retroativos da declaragdo de inidoneidade.

Devo confessar que minha decisdo foi toda a luz do conjunto probatdrio
acostado aos autos. Desta forma, s6 me resta repeti-lo como medida de bom senso e
de observancia aos principios da razoabilidade e da verdade material, os quais
norteiam o processo administrativo tributario.

Vejamos,

Trata-se de constatacdo fiscal, formalizada pelo AllM de fls. 02/04 e
Demonstrativo de Débito Fiscal de fls. 05/07, lavrado em 13/11/2008, diante da qual o
contribuinte creditou-se indevidamente do ICMS decorrente da escriturac2o de
documentos fiscais, relativamente & entrada de mercadorias no estabelecimento e que
nao atendem as condigbes previstas na legislagdo, emitidos por ANDRE LUIS
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LEONARDO DE SOUZA e por JOSE ROBERTO DUARTE FERROSOS, em razédo de
simulagdo da existéncia de estabelecimento.

Segundo documentos de fis. 16/37, foi comprovade que houve a simulagdo de
existéncia dos referidos estabelecimentos, sendo providenciado o seu enguadramento
no rol dos responsaveis por emisséo de documentos iniddneos. Foram considerados
inidéneos todos os documentos emitidos pelos mesmos.

Foram consiqeradas inidéneas as Notas Fiscais de f|§. 108/222 e 2231472,
emitidas por ANDRE LUIS LEONARDO DE SOUZA e por JOSE ROBERTO DUARTE
FERROSOS, respectivamente.

Nio raras vezes os contribuintes, mesmo atendendo as disposi¢des
regulamentares e agindo com a devida cautela, acabam sendo surpreendidos com
autos de infragdo, em razéo de posterior declaragao, pelo Fisco, de inidoneidade dos
documentos emitidos por certas empresas fornecedoras.

Certo é que a irretroatividade da declaragdo de inidoneidade da empresa
fornecedora ndo pode atingir ¢ contribuinte que comprovar a regularidade da operagao
praticada.

Tenho que em casos onde os documentos fiscais emitidos pelo contribuinte
fornecedor sdo considerados inidoneos, subsiste a possibilidade de se reconhecer
como legitimo o crédito do imposto tomado pelo contribuinte adquirente das
mercadorias. N&o ha duvida de que nestes casos as decisdes do Julgador devem se
pautar na analise ponderada de todo o conjunto probatério, na observagéo aoc principio
da razoabilidade, bem como no seu livre convencimento.

Razoavel considerar que os principios norteadores da teoria da aparéncia, 0s
quais levam em conta a boa-fé, ndo descartam a obrigatoriedade do contribuinte
comprovar, documentalmente, que realmente adquiriu, recebeu e pagou a mercadoria,
bem como de saber com quem realmente negociou.

Segundo consta dos relatos das infracbes, as mercadorias entraram no
estabelecimento da recorrente.

No presente caso, facil concluir que nao houve venda de Notas Fiscais frias.
N3o restam duvidas de que as mercadorias existiram.

Compartilho com o entendimento de que a analise do enquadramento de
inidoneidade de empresas pelo Fisco ndo encontra solugao unica, devendo ser
avaliado todo o conjunto fatico probatdrio contido nos autos, o que inclui 0s
documentos que possam comprovar a efetiva realizagdo dos negdcios mercantis, tais
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como Notas Fiscais, escrituracao fiscal, pagamento mediante cheques, boletos,
transferéncias e depdsitos bancérios. A anélise e avaliagéo dos fatos devem ter como
parametro a busca da verdade material em sentido o mais amplo possivel.

Evidente que a declaragdo de inidoneidade dos documentos emitidos em
momento muito posterior & compra das mercadorias, néo raras vezes, acabam por
fugir ao controle dos contribuintes autuados, que ndo tém a obrigagao de fiscalizar
empresas antes de realizar seus negécios.

Nao ha para os contribuintes nenhuma seguranga juridica de que nao seréo
autuados em raz&o de simples aquisigdo de mercadorias junto aos seus fornecedores.

Se por um lado se faz necessério reconhecer a aplicagio do rigor Fiscal no
combate a sonegacdo fiscal, de outro, ndo se pode deixar de reconhecer a boa-fé
daqueles contribuintes que agiram com licitude nos negocios com terceiros.

No meu entender, pode dar suporte as razdes do contribuinte autuado, além de
comprovagdo de que agiu de boa-fé, também a comprovagéo de gue de fato adquiriu,
recebeu e efetivamente pagou as mercadorias.

Consta dos autos (fls. 1254/1474) que a recorrente registrou regularmente as
Notas Fiscais emitidas pelas empresas fornecedoras em seu Livro de Entradas.

A recorrente também informou ao Fisco todas as suas operagdes realizadas,
conforme GiAs de fls. 541/659.

Consta iguaimente dos autos (fls. 528/534) que a recorrente juntou em sua
defesa Certiddes Negativas de Débitos, expedidas por 6rgéos Federais e Estadual, a
favor das empresas tidas como inidbneas.

Cabe observar que o Fisco também apreendeu documentos das referidas
empresas consideradas inidoneas (fls. 97/106).

Outrossim, cabe registrar que referidas empresas tidas como inidoneas foram
notificadas e atenderam ao Fisco, o que comprova que realmente existiam e foram os
seus socios localizados (fls. 17/18, 30, 37,43/47, 49/51, 80/85).

Destarte, tenho ainda que, em situagdes como a presente, cabe ao contribuinte
trazer aos autos provas de um efetivo pagamento da mercadoria, para, assim, garantir
o direito ao crédito fiscal e ilidir o trabalho do fisco.

A prova de pagamento deve ser suficiente para garantir a regularidade da
operacdo. N&o ha como aceitar como boa qualquer forma de pagamento. E de se
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entender como razoavel que o efetivo pagamento da mercadoria adquirida possa ser
comprovado dentro de padres comerciais normalmente aceitos.

No meu sentir, a empresa quando irregular, inexistente ou n&o cadastrada como
contribuinte do ICMS, como regra, para ndc se expor perante os controles das
Fazendas Publicas n&o aceitam receber os valores de sua negociagdo em conta
corrente bancaria.

O Conselho de Contribuinte, como Tribunal Administrativo Federal, € o E.

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo também j& se manifestaram no sentido da

. impossibilidade de se responsabilizar a empresa adquirente nos casos em que for

comprovada, pelo regular pagamento, a efetiva aquisicao das mercadorias. Vale aqui
reproduzir as seguintes jurisprudéncias:

“P| — CREDITO FISCAL - DECLARAGCAO POSTERIOR DA
INEFICIENCIA DAS NOTAS FISCAIS - GLOSA -
IMPOSSIBILIDADE
Sendo comprovada, através de documentagdo habil (cheques,
extratos bancarios, ordens de pagamentos efc), a efetiva
aquisicdo das mercadorias constantes das notas fiscais, &
legitima a apropriagdo dos créditos fiscais. Assim, a sumula do
Fisco, referente a inidoneidade dos documentos, ndo gera efeifos
relativamente as notas fiscais emitidas antes de tal providéncia.
Recurso provido.”

. Segundo Conselho de Contribuintes, Terceira Camara, Processo
n° 10805.002958/91-52, Recurso n° 097809, Relatora: Elvira
Gomes dos Santos, data da sessédo; 19/08/1999.

“Execucdo Fiscal — ICMS — AlIM referente a creditamento de
tributc — contribuinte anterior inidéneo — comprovagdo dos

pagamentos realizados - creditamento devido - néo
cumulatividade do imposto — indicios insuficientes a inculpagédo do
comprador — desconstituicdo do titulo — trancamento da
execucao”.

(Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, Sétima Cémara de
Direito Publico, Apelagdo Civel n° 44.073-5/2, Relator: Jovino de
Sylos, data da sessdo: 22/6/98) — Grifou-se.

Trouxe a recorrente grande parte dos comprovantes de pagamento bancério,
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provas suficientes para garantir grande parte dos créditos de ICMS glosados pelo
Fisco nos itens |1 e 1.2 do AlIM, comprovando a regularidade dessas operagoes.

Consta no Demonstrativo de fls. 08/15 a relag&o das notas fiscais tidas como
inidéneas e seus respectivos valores, cujas operagdes se iniciaram no dia 04/01/05 e
findaram em 25/07/07. .

Relativamente aos itens 1.1 e 1.2 do AlIM, a recorrente traz em sua defesa (fls.
671/1215) comprovantes de pagamentos das mercadorias adquiridas através das
Notas Fiscais a seguir relacionadas.

ANEXO | - 1TEM 1.1 DO AllM

NOTAS FISCAIS PAGAS A ANDRE LUIS LEONARDO DE SOUZA - ME
(FLS. 671/734)

3531 a 3533, 3548, 3550, 3566, 3580 a 3582, 3595 a 3596, 3609, 3614, 3619 ¢ 3686.

ANEXO Il - ITEM 1.2 DO AllM

NOTAS FISCAIS PAGAS A JOSE ROBERTO DUARTE FERROSOS - ME
(FLS. 752/1215)

365, 361, 371, 360, 376, 421, 446 a 447, 456, 458 a 459, 464 a 465, 473, 475, 490,
504, 510, 512 a 513, 519, 521 532, 546, 565, 583, 581 a 582, 621, 623, 644, 659 a
660, 668, 675 a 677, 707 a 708, 7293731 746 776, 753, 803 a 804 812, 824, 752,
754, 733,749, 751, 755, 789, 802, 793 a 796, 792, 844, 857, 883, 886, 913, 887 a
889, 925 a 927, 921, 947, 9373939 967 a 971, 973 a 974, 987, 1012 a 1014, 1020,
1016 a 1019, 1021, 1066, 1082 a 1083, 1080 a 1092, 1141, 1145 a 1146, 1148 a
1152, 1165 a 1167, 1176, 1179, 1190, 1197, 1195 a 1196, 1199 a 1200, 1202, 1220,
1223 1240, 1249, 1266 a 1267, 1326, 1322, 1316, 1319, 1315, 1318, 13202 1321,
1356, 1330, 1317, 1360, 1383, 1410, 1415, 1414, 1425 a 1426, 1435, 1440, 1397,
1434, 1437, 1436, 1446, 1457 1482, 1447, 1463, 1450, 1465, 1462, 1488, 1503,
1496, 1506, 1511 a 1512, 1515, 1528, 1527, 1522 e 1530.

Para estas Notas Fiscais cujo pagamento se verificou ndo ha ddvida de que a
raz&o esta com o contribuinte.

Quanto as demais notas fiscais, cujos pagamentos nac foram comprovados, a
raz&o esta com o Fisco, eis que cabe ao contribuinte se organizar no tocante a boa
guarda de documentos que comprovam o efetivo negocio juridico (compra e venda).

Quanto a multa aplicada, dou razéo a D. Representagao Fiscal, quando alega

que esta se encontra em conformidade com a legislagéo vigente. Nao é demais dizer
que as multas punitivas ndo podem ser brandas tal como a muita de mora, essa
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aplicavel quando o contribuinte busca regularizar uma situagdo antes da acéo fiscal.
Se assim fosse, haveria um estimulo a sonegacao fiscal.

No meu entender, a recorrente conseguiu ilidir apenas parte do trabalho fiscal.

Por todo o exposto, conhegco do Recurso e, no meérito, lhe dou parcial
provimento, para excluir do AllM os valores das notas fiscais relacionadas nos Anexos

| e Il supra.

E como voto.

Aé’bﬂ/ de 2012.

TIT, Sala de Sessdes,
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