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RECORRENTE |AUTO GERAL LEMENSE LTDA.
RECORRIDO FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR(A) CACILDA PEIXOTO [AIIM  ]3.035.683-0 |S. ORAL [NAO |
LOCALIDADE - LEME C.N.P.J. 46.966.883/0001-90
CAPITULACAO DA INFRACAO CAPITULACAO DA MULTA
Arts. 59, § 2°, art. 61 do RICMS (Dec.|Art. 527, inc. I, alinea “j" c/c §§ 1°, e 10 do
45.490/00) - RICMS (Decr. 45.490/00).
EMENTA

Crédito indevido de ICMS, através da escrituracio de notas fiscais de transferéncia de mercadorias
recebidas de estabelecimento-filial situado no Distrito Federal, cujo imposto destacado nao foi cobrado
anteriormente. Embora nas notas fiscais haja o destaque do imposto calculado 2 aliquota de 12% (doze
por cento) aplicavel nas saldas para o Estado de S&o Paulo, o estabelecimento paulista s6 poderia ter
se creditado de 1% (um por cento), visto que os restantes 11% (onze por cento) ndo foram cobrados na
origem pelo Distrito Federal, que, mediante regime especial concedeu ao estabelecimento remetente
crédito outorgado de 11% (onze por cento) sobre o valor das transferéncias de mercadorias para
estabelecimentos da mesma empresa situados em outra unidade federada, beneficio este concedido
sem a necessdaria autorizagdo do Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ. Recurso
Ordinario conhecido e, no mérito, negado provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario (fis. 952/963) interposto contra decisdo de Primeira instancia
Administrativa (fls. 944/948) que julgou procedente o AlIM inicial, do qual se destaca, em
sintese, a pratica das seguintes infragdes:

*1. Creditou-se indevidamente de ICMS, no montante de R$ 85.853,07 (...), no periodo
de outubro de 2002 a dezembro de 2002, através da escrituracdo de notas fiscais de
fransferéncia de mercadorias recebidas de estabelecimento-filial situado no Distrito
Federal (...), cujo imposto destacado néo foi cobrado anteriormente (...)."

“2. Creditou-se indevidamente de ICMS, no monfante de R$ 1.003.921,46 (...), no
periodo de janeiro de 2003 a junho de 2004, através da escrituragdo de notas fiscais
de transferéncia de mercadorias recebidas de estabelecimento-filial situado no Distrito
Federal (...), cujo imposto destacado néo foi cobrado anteriormente (...)."

2. Para ambos os itens, acrescenta-se a razdo de ser indevido o crédito:

“Embora nas notas fiscais haja o destaque do imposto calculado & aliquota de 12%
(doze por cento} aplicivel nas saldas para o Estado de S80 Paulo, o estabelecimento
paulista s6 poderia ter se creditado de 1% (um por cento), visto que os restantes 11%
(onze por cento) ndo foram cobrados na origem pelo Distrito Federal, que, mediante
regime especial (Tenrmo de Acordo de Regime Especial-TARE n° 113/2002-
SUREC/SEPF-Processo n° 040.002.628/2002 (fis. 61 a 66) concedeu ao
estabelecimento remetente crédito outorgado de 11% (onze por cenfo) sobre o valor
das transferéncias de mercadorias para estabelecimentos da mesma empresa situados
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em outra unidade federada, (...), beneficio este concedido sem a necessdria
auforizagcéo do Conseltho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, em desacordo
portanto, com o artigo 155, § 29 inciso Xli, alinea “g” da Consfituicdo Federal e com o
artigo 1° da Lei Complementar n® 24/75, e, ainda, configurando a hipétese plasmada
nos incisos | e Il do artigo 8° da Lei Complementar Federal n® 24, de 7 de janeiro de
1975, que prevé a nulidade do ato, a ineficacia do crédito fiscal atribuido ao
estabelecimento recebedor da mercadoria, a exigibilidade do imposto n&o pago ou
devolvido e a ineficacia da lei ou ato que conceda remissdo do débito comespondente.”

2.1. Asinfragdes foram capituladas no artigo 59, § 2° e artigo 61 e a multa no artigo 527, inc. I,
alinea “j” c/c §§ 1° e 10, todos do RICMS (Dec. 45.490/00).

3. Para provar que houve a pratica das infragbes, foram juntados aos autos, pela
fiscalizagéo as seguintes provas documentais:

o Relat6rio circunstanciado sobre a lavratura do AllM (fls. 07 /09);

Demonstrativo 01 - Crédito indevido relativo a transferéncias de mercadorias para
comercializa¢do recebidas da empresa do Distrito Federal - referente aos meses de outubro de
2002 a dezembro de 2002 (fls. 10);

¢ Demonstrativo 02 - Crédito indevido relativo a transferéncias de mercadorias para
comercializagdo recebidas da empresa do Distrito Federal - referente ao periodo de janeiro de
2003 a junho de 2004 (fls. 11);

+ Relatério das operagbes de Transferéncia de mercadorias recebidas da empresa do Distrito
Federal no periodo de janeiro de 2003 a junho de 2004 (fls. 12 a 55);

e Notificaghes expedidas ao contribuinte (i) para apresentacdo de documentos relativos as
operagdes e respectiva resposta (fis. 56/59) e (ii) para apresentacdo do arquivo magnético (fls.
70);

Cépias das folhas do Livro Registro de Entradas (fis. 71 a 257),

Cépias das Notas Fiscais de transferéncia emitidas pelo estabelecimento filial do Distrito Federal
(fls. 258 a 920);

s Cébpia do Termo de Acordo de Regime Especial - TARE - 113/2002 - Processo n°
040.002.628/2002, firmado com o Distrito Federal (fis. 61 a 65);

e Cobpia da Portaria 384/01 do Distrito Federal (fls. 67 a 69);

4, As razbes de recurso ndo diferem daquelas ja4 apresentadas na anterior Defesa
Administrativa. Em linhas gerais centra-se a argumentacdo de que o Termo de Acordo do
Regime Especial, firmado pela filial estabelecida em Taguatinga-DF, n3o violaria qualquer
dispositivo da Constituicdo Federal ou da legislagio complementar, como posto no Auto de
Infracdo.

4.1 Alega que agiu em consonancia com o autorizado pela Administrag8o, por ato da
Subsecretaria da Receita - Secretaria de Fazenda e Planejamento do Distrito Federal, com
quem firmou o Termo n° 113, “amparada no principio da presuncdo de legitimidade do ato
administrativo™, que lhe concedia o regime tributario especial.

4.2 Cita os artigos ditos infringidos (da Constituicdo, da Lei Complementar e do RICMS),
afirmando que nenhum deles faz mengdo & necessidade de autorizagdo do CONFAZ,
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acrescentando que a exigéncia da multa é absurda e descabida.

43 Requer seja julgado improcedente o auto de infracdo e caso ndo seja o pedido
acolhido, a apuragdo do montante efetivamente devido.

5. A D. Representacdo Fiscal emitiu o Parecer de fls. 980 a 993 e pede pelo ndo-
provimento do Recurso.

6. Verifica-se as fls. 973/974 a existéncia de requerimento - datado de 04 de janeiro de
2006 - dos novos patronos da Recorrente, no qual se protesta pela realizagdo de Sustentagdo
Oral.

7. Dou assim por encerrado o Relatério e passo ao voto.
VOTO
8. Inicio por analisar o pedido de realizagdo de sustentacdo oral formulado de modo

extemporaneo. O presente Recurso Ordindrio foi tempestivamente protocolizado em 22 de
setembro de 2005 e o requerimento com o pedido de realizagdo de sustenta¢do oral em 04 de
janeiro de 2006.

8.1 Reconhecendo que o pedido foi formulado apés o prazo previsto no artigo 35 da Lei
n° 10.941/01, invoca a seu favor o entendimento de que a sua autorizagdo néo prejudicara o
andamento do feito.

8.2 N&do obstante as razbes invocadas para o deferimento do seu pleito, indefiro este
pedido extemporéneo de produgdo de sustentagdo oral, com amparo na expressa previséo do
artigo 35 da Lei n® 10.941/01 que determina seja o pedido de sustentagdo oral feito “no prazo
previsto para a interposicdo de recurso ou para a apreseniacdo de contra-razles, devendo
ater-se a matéria de natureza prépria do recurso.”

9. Afasto, ja, de plano, a alegacdo de que seja absurda a e descabida a exigéncia da
multa, pois o ato de aplicacio da multa, decorrente de poder vinculado e est4 cingido a reserva
absoluta da lei. Considerando que a muita aplicada estd em conformidade ao que dispbe a
legisiag@o, entendo que ndo cabe aqui perquirir se o percentual escolhido pelo legislador é
exacerbado ou néo.

9.1 Além disso, configura-se o fato como infragdo a legislacéo tributaria — passivel,
portanto, de aplicacdo da sangdo, que ndo se confunde com a figura juridica do tributo. Nesta
linha, segundo Alfredo Augusto Becker, in Compéndio de Direito Tributario. Vol. Ii, Forense,
1994, p.127, a sangdo por ato ilicito tem natureza juridica de sancéo e nédo de tributo.
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9.2 Assim sendo, as sangdes — ndo obstante devam ser fixadas em limites razoaveis que

tenham em conta ndo poderem ir além de uma reparagdo do dano presumido — ndo estdo
limitadas pela vedagdo constitucional do confisco. Nesta esteira, o posicionamento do Poder
Judiciario:
“Embargos & execugdo fiscal. Ndo pode o magistrado reduzir ou suprimir multas. E
inaplicavel o principio constitucional da vedagdo ao confisco, pois este tem relagdo com os
tributos ou contribuicbes e ndo com as penafidades decorrentes da inadimpléncia, cujo
caréter agressivo tem por escopo compelir o contribuinte a efetuar o recolhimento dentro
do prazo legal e evitar que o mesmo pratique atos lesivos a coletividade. Apelagdo e
remessa oficial providos. (Ac um da 2° T do TRF da 4° R— AC 2000.04.01.001589-9/RS —
Rel Julza Téania Terezinha Cardoso Escobar —j 09.03.00— Apte. INSS; Apda.: Comasseto
Eng. E Construgéo Ltda. — DJU-e 212.04.00, p 66 — ementa oficial)’

10. Verifico dos autos que o AllM esta devidamente instruido com todos os elementos de
prova, os quais se constituem em documentos necessdrios e imprescindiveis tanto para o
| desiinde da questio, quanto para a perfeita conformagdo do fato juridico infracional por ele
| constituido. A par disso, constam da descrigdo do fato e da capitulagdo legal - partes
| integrantes do AIIM - todos os elementos essenciais do langamento tributario, conforme

disciplinado pelo artigo 142 do Cddigo Tributdrio Nacional-CTN. Ambos os fatos, além de
atenderem aos rigores da lei, permitem & Recorrente a exata compreensdo da infragio que lhe
é cometida.

Recorrente para apresentacdo de documentos solicitados pela fiscalizacdo e para se
manifestar em todas as oportunidades previstas em lei. Logo, é de se concluir que estdo sendo
observados os principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, em

|

1

‘ 10.1 Verifico, iguaimente, que foram concedidos todos os prazos requeridos pela
1

‘ todas as fases processuais.

’ 11. N&o procede a alegacdo da Recorrente de que ndo foram violadas as regras
constitucionais e as regras infraconstitucionais atinentes 4 matéria em discusséo. Os contetidos
dos artigos infringidos séo claros e ndo dédo margem a qualquer divida acerca do que dispdem.

12. A citacdo dos artigos de modo isolado e a afirmagdo de que ndo fazem referéncia a
necessidade de autorizacdo do CONFAZ, por 6bvio, ndo se sustenta. Pergunto: que sentido
pode ser extraido do texto do caput do artigo 155 da Constituicdo Federal e do seu inciso I,
paragrafo 2°, alinea “g", sem a eles se remeter? Que relagbes de hierarquia e subordinagdo
existem entre estas determinagbes de ordem constitucional e a legislagdo complementar
nacional infraconstitucional (Lei Complementar 24/75)? Qual é o fundamento de validade do
disposto nos artigos 59 e 61 do RICMS/2000?

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

| 13. Por certo que é fragil a argumentagio da Recorrente neste sentido. A mera transcrigdo dos
} artigos tidos por infringidos assim o demonstram, posto que nos seus textos se insiram as
| expressas referéncias as suas proprias fontes de validade. O método de interpretagéo
} sistémica do ordenamento - ao qual ndo se da ao trabalho a Recormrente - faz ruir os falsos
|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

\
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pilares sobre os quais assentou suas alegagdes.

14. E de meridiana clareza o teor da fundamentacdo legal posta no AlM. A leitura dos
dispositivos infringidos e suas correlagbes de ordem juridica, legal, assim o demonstram,
servindo a parte grifada para meihor ilustrar esta assertiva:

CONSTITUICAO FEDERAL
"Art. 165. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (Redagdo dada
pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

I-(.)
Il - operagBes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagbes de servigos de

transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as
prestagdes se iniciem no exterior; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

m-(..)
§1.°(.)

& 2.° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n® 3, de 1993)

/-

X!l - cabe a lei complementar:
a)(..)

far a a_como, mediante delibe s Estados e do Distrito Federal_isencées
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.

h{.y

LEI COMPLEMENTAR FEDERAL N° 24, de 07 de janeiro de 1975

"Art. 1° - As jsengbes_do _imposto sobre operagdes relativas & circulagdo de mercadorias
ser8o concedidas _ou revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos
Estados e pelo Distrito Federal_segundo esta Lei.

Parégrafo tnico - O disposto neste artigo também se aplica:

f - & redugdo da base de céliculo;

Il - & devolug8o total ou parcial, direta ou indireta, condicionada ou nédo, do tributo, ao
contribuinte, a responsével ou a terceiros;

I - & concessédo de créditos presumidos;

IV - & quaisquer outros incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com
base no Imposto de Circulagdo de Mercadorias, dos quais resulte redugdo ou eliminagéo,
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direta ou indireta, do respectivo 6nus;
V - as prorrogagles e as extensdes das isengdes vigentes nesta data.”

"Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta Lei acarretara, cumulativamente:

! - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito fiscal atribuido ac estabelecimento recebedor da
mercadoria;

Il - a_exigibifidade do imposto néo pago ou_devolvido e a ineficdcia da lei ou ato que conceda
remisséo do débito correspondente.

(.

RICMS/2000

“Artigo 58 - O_imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operag8o ou prestacdo com o anteriormente cobrado par este ou outro Estado, relativamente
& mercadoria entrada ou a prestagéo de servigo recebida, acompanhada de documento fiscal
habil, emitido por contribuinte em situaggdo regular perante o fisco (Lei 6.374/89._art. 36, com
alteragdo da Lei 9.359/96).

§1°(.)

§ 2° - Nao se considera cobrado, ainda que destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem economica decomente da concessdo de qualquer

subsidio,_reducéo da base de célculo, crédito presumido ou outro incentivo ou beneficic fiscal
em desacordo com o dispasto no artigo 155, § 2° inciso Xl alinea "g" da Constituigdo

Federal.

“Artigo 61 - Para a compensagdo, seré assegurado ao contribuinte, salvo_disposicdo em
contrério, o direito de credijtar-se do imposto anteriormente cobrado, nos termos do item 2 do
§ 1° do artigo 59, relativamente a mercadoria entrada, real ou simbolicamente, em seu
estabelecimento, ou a servico a ele prestado, em razéo de operagbes ou prestagdes
regulares e tributadas (Lei 6.374/89. art._ 38, afterado pela Lei 10.619/00 art. 1° XIX: Lei
Complementar federal 87/96, art. 20, § 5°, na redagdo da Lei Complementar 102/00, art._1°:
Convénio ICMS-54/00).

§ 1° - O direito ao crédito do imposto_condicionar-se-4 a escrituragdo do respectivo
documento fiscal e ao cumprimento dos demais requisitos previstos na legislag8o.”

Lei 6.374/89, art. 36, com alteragdo da Lei 9.359/96
“Artigo 36 - O Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagcdo de Mercadorias e sobre
Prestagéo de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag&o é n&o-

cumulativo, compensando-se o imposto que seja devido em cada operagdo ou prestagdo com
0_anteriormente cobrado por este, outro Estade ou pele Distrito Federal, relativamente a
mercadoria entrada ou a prestagdo_de servico recebida, acompanhada de documento fiscal
habil, emitido por contribuinte em situagdo regular perante o fisco.

§ 1° - Para efeitos deste artigo, considera-se:
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1 - imposto devido, o resultante da aplicagéo da aliquota sobre a base de célculo de cada
operagéo ou prestagdo sujeita a cobranga de tributo;

2 - imposto anteriormente cobrado, a importéncia calculada nos termos do item precedente e
destacada em documento fiscal habil;

()

§ 3° - Ndo se considera cobrado, ainda que destacado em documento fiscal_o montante do
imposto que_corresponder _a vantagem econémica_decomrente da concessdo de qualquer
subsidio, redug&o da base de célculo, crédito presumido ou outro incentivo ou beneficio fiscal

em _desacordo com o disposto no artige 195§ 2°, inciso XII. alinea ", da Constituigdo

Federal._(Redacdo dada pelo inciso [ do art. 2°da Lei n° 9.359, de 18-06-96 - DOE 19-06-96)
“Artigo 38 - Para_a_compen é urado contribuinte. salvo disposicdo em

contrario, o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado, nos termos do item 2 do
§ 1° do artigo 36, relativamente a mercadoria entrada, real ou simbolicamente, em seu
estabelecimento ou a servigo a ele prestado, em razéo de operagdes ou prestagbes regulares
e tributadas.

§ 1°- O direito ao crédito do imposto condiciona-se a escrituragdo do respectivo documento
fiscal e ao cumprimento dos demais requisitos exigidos pela legislacéo.”

185. Vista a pertinéncia da acusagédo, devidamente fundamentada nos artigos supra
citados, temos que a situagéo factica em tela se insere no dmbito do que se denomina “guerra
fiscal’, travada por alguns Estados e que tdo nefastos efeitos acarretam ao erario deste Estado
de Sao Paulo, causando-lhe prejuizos incontaveis.

15.1 Neste sentido, o item 31 do Parecer da Representacéo Fiscal:

“31. Além disso, a aceitacdo de um crédito fiscal de 12% decorrente de uma
operagdo Iinterestadual na qual o valor ndo foi integralmente recolhide pelo
contribuinte estabelecido no Distrito Federal representou, indubitavelmente, um
6nus financeiro para o Estado de Sdo Paulo.”

16. Conforme se demonstrard, o caso vertente nesses autos se subsume aquela
categoria de atos unilaterais produzidos por alguns Estados da Federagdo, sem a concordancia
do CONFAZ; portanto em total afronta aos ditames constitucionais, ndo sendo de ignorar que
muitos deles tém sido julgados inconstitucionais pelo Poder Judiciario.

16.1 Ressalte-se, contudo, que ndo se trata, aqui, de declarar ilegal ou inconstitucional o
ato administrativo ou a legislagdo de outra Unidade da Federagdo, mister que refoge as
competéncias constitucionalmente atribuidas ao Poder Executivo.

16.2 Trata-se, sim, de exigir, segundo 0s permissivos da propria ordem juridica vigente, o

valor do ICMS indevidamente creditado, por ndo ter sido anteriormente cobrado nos exatos
termos da lei: artigo 38 da Lei 6.374/89.
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17. Justifica-se assim a glosa do crédito. Ademais a concessdo do Regime Especial ao

contribuinte estabelecido no Distrito Federal é juridicamente ineficaz no ambito do Estado de
Sdo Paulo. A par de ser constitucionaimente vedado aos Estados concederem beneficios
fiscais de qualquer natureza de forma unilateral, sem a anuéncia dos outros Estados - vale
dizer, sem que seja celebrado Convénio aprovado pelo CONFAZ - ndo existe convénio entre o
Estado de Sdo Paulo e o Distrito Federal, nos moldes do que assegura o Termo de Acordo de
Regime Especial- TARE NUMERO 113/2002.

171 Constata-se, por conseguinte, que o referido Termo de Acordo de Regime Especial &
vélido somente para o Distrito Federal. Destituido de extratemitorialidade, posto que concedido
a margem das regras do CONFAZ e das demais regras do ordenamento, ndo pode ser
invocado como instrumento legal habil para concessdo de qualquer beneficio fiscal em matéria
de ICMS. :

18. Segundo a sistematica do referido Acordo (na conformidade da legislacdo juntada
aos autos as fls. 61 a 69), o Governo do Distrito Federal autoriza o contribuinte localizado em
seu territério a langar crédito equivalente a 11% (onze por cento) sobre o montante das
operagbes de transferéncia de mercadorias para estabelecimentos da mesma empresa
situados em outra Unidade da Federagdo, no caso o Estado de S&o Paulo. Estipula, portanto, a
concessdo de crédito presumido. Deixando de aproveitar créditos sobre as entradas de
mercadorias, recebe, ao transferir a mercadoria para o estabelecimento localizado em S&o
Paulo, um crédito presumido de 11% (onze por cento).

19. Discorrendo, ainda, sobre esta sistematica, pego vénia para transcrever os itens 17 e
18 do Parecer da Representagio Fiscal:

“17. Assim, a recorrente (estabelecimento em S&o0 Paulo) creditou-se do valor
do ICMS destacado nas Notas Fiscais de Transferéncias de mercadonas da
filial (12%), mas a operacgéo teve uma carga tributaria na origem de apenas 1%
(um por cento), visto que 11% (onze por cento} do valor do imposto nédo foi

cobrado da remetente, sendo-lhe concedido pelo DF por crédito presumido.

18 Desta forma, o imposto exigido no AlIM corresponde a diferenga entre
o0 imposto destacado em notas fiscais de {iransferéncia de mercadorias
remetidas pela Filial com sede no Distrito Federal (12%) e o efetivamente
cobrado e pago (1%)."

20. Nesta esteira, ao contrario do que supde a Recorrente, os créditos de ICMS por ela
apurados ndo sao licitos e regulares. A alegagdo de ter se amparado em “regra legaimente
prevista no ordenamento do Distrito Federal” (sic), ndo merece acolhimento. Destaque-se que a
parcela de 11%, correspondente ao crédito presumido concedido através de beneficio fiscal
n&o aprovado pelo CONFAZ, foi feito de acordo com a legislagéo vigente e citada no AlIM.

FOLHAS 8

i



FLS.

SECRETARIA DE ESTADO DOS NEGOCIO§ DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

CAMARA PROCESSO N° RECURSO
62 EFETIVA DRT-5-12826-377353/2005 RECURSO ORDINARIO
21. Pego novamente vénia para transcrever o item 41 do Parecer da Representagio

Fiscal, na pena da Dra Lucia Fransolin Rollo, que tdo minuciosamente abordou o tema em
apreco:

“41. O fato é que, “in casu’, a recorrente creditou-se indevidamente do ICMS
correspondente a diferenca entre o imposto destacado em notas fiscais de
transferéncia de mercadorias remetidas pela Filial situada no Distrito
Federal, e o efetivamente cobrado e pago pelo citado remetente, tendo em
vista que referidos créditos decorreram de incentivos fiscais concedidos pelo
Distrito Federal, sem aprovagédo do CONFAZ, gerando, com isso, a “ineficdcia
do crédito fiscal (11%) atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria”, assim como a ‘exigibilidade do imposto ndo pago ou
devolvido’, seguindo os preceitos estabelecidos nos incisos [ e Il do Art. 8° da
Lei Complementar numero 24/75, retrocitados.”

22. Tendo em vista o exposto, conclui-se que a matéria dos autos se resolve pelo exame
de provas. O extenso material probatbrio juntado pelo Fisco ndo ensejam dudvida de que a
Recorrente langou créditos ndo permitidos pela legisiag3o. Por seu turno, a prépria Recorrente
admite ter se apropriado de crédito relativo a imposto destacado em nota fiscal interestadual, a
aliquota de 12%, relativo a transferéncias de mercadorias remetidas pela sua filial estabelecida
no Distrito Federal, a qual realiza as transferéncias ao abrigo de Termo de Acordo de Regime
Especial, firmado com o Distrito Federal, nos termos em que acima analisamos.

23. O fisco comprovou as infragdes praticadas pela Recorrente. Comprovado, entfo, que
esta creditou-se do valor do imposto destacado nas notas fiscais de transferéncia (12%), sendo
que parte deste imposto destacado, a saber 11% (onze por cento), ndo foi cobrado e nem pago
na origem, néo logrou a Recomente fazer prova do direito de crédito. Em outras palavras, ndo
provou ter havido o pagamento integrai do imposto destacado nas notas fiscais de
transferéncia e tampouco que o indigitado Termo de Acordo tenha sido aprovado pelo
CONFAZ.

24, Ndo podendo fazer a contraprova contra as imegularidades constatadas pelo ﬁscb,
limita as suas razdes recursais a afirmacg&o de que os artigos ditos infringidos (da Constituigdo,
da Lei Complementar e do RICMS), ndo fazem menc¢do a necessidade de autorizagdo do
CONFAZ.

25. Quanto ao pedido da Recorrente no sentido de que seja apurado o montante
efetivamente devido, caso ndo seja julgado improcedente o auto de infrag8o, é impassivel de
apreciagao, uma vez que sequer se menciona a raz&o deste pedido.

26. Por demradeiro, vale destacar a observagdo feita pela Representacéo Fiscal no que
tange ao fato de a questfio da glosa de crédito do ICMS destacado nas notas fiscais, nas
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operacdes interestaduais sujeitas a beneficio fiscal concedido sem autorizagdo do CONFAZ, j&
ter sido analisada pelo Tribunal de Impostos e Taxas que, nos processos com situagdes
anéalogas a destes autos - que elenca - decidiu pela mantenga da autuagio.

26.1 Merece destaque, também, a maciga jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
trazida a colag&o no referido Parecer.

27. Em complementacdo as razbes de fato e de direito acima expendidas, acolho na

integra o Parecer elaborado pela D. Representagéo Fiscal, adotando-o, também, como se aqui
estivesse reproduzido, como razdes de decidir.

28. Tendo em vista 0 exposto e por tudo o mais que dos autos consta, CONHEGO do
Recurso e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a Decis&o de Primeira Instancia
Administrativa por seus préprios e juridicos fundamentos.

Sala das Sessbes, em o/3 de %g/y;g /RO de 2007.

CACILDA PEIXOTO
JUIZA RELATORA

~

SERGI0 APPROBATY MACHADD
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