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RECORRENTE | BRACOL HOLDING LTDA.

RECORRIDO | FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR(A) | ELIANE PINHEIRO LUCAS RISTOW | | |AIIM 3.088.299-0 | |5 ORALs

EMENTA

ICMS — CREDITO INDEVIDO DO IMPOSTO -DIFERENCA ENTRE O IMPOSTO
DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS DE TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS
REMETIDAS PARA ESTABELECIMENTO FILIAL LOCALIZADO NO ESTADO DE
GOIAS- INCENTIVO FISCAL - CONFAZ

CAPITULACAO DA INFRACAO CAPITULACAO DA MULTA
Art. 59, §2° e art. 61 do RICMS (Dec.| Art. 527, inc. II, alinea “j” §§ 1° e 10 do
45.490/00). RICMS (Dec. 45.490/00).

Em data e hora aprazada para a realizagdo da sustentacdo oral
pretendida, o patrono da recorrente, NAO compareceu. Assim, findo o relatério e passo

ao voto.

VOTO

O contribuinte impugnante creditou-se indevidamente do imposto,
correspondente a diferenca entre o imposto destacado nos documentos fiscais de
entrada de mercadorias por transferéncias remetidas por filial localizada no Estado de
Goias e o que teria sido cobrado no Estado de origem, por conta de beneficio fiscal
irregular, ndo autorizado por Convénio do CONFAZ.

| Examinando o apelo, constato que estao preenchidos os pressupostos minimos

de admissibilidade, motivo pelo qual tomo conhecimento, pois, a pega recursal foi

protocolizada dentro do prazo legal e o recurso ordinario interposto foi admitido e processado
na forma regimental.

De inicio, ressalto meu entendimento pela improcedéncia da alegagéo

preliminar de nulidade da sentenga monocratica, por ter sido prolatada pela Unidade

de Julgamento de Pequenos Débitos (UJPD), por se tratar de questao amplamente
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debatida e ja decidida nesta Egrégia Corte no sentido de sua legitimidade, como bem
destacado no parecer da digna Representacao Fiscal.

Quanto ao argumento de unidade da decisao proferida pela UNIDADE DE
JULGAMENTO DE PEQUENOS DEBITOS , também a afasto e lembro a posigdo adotada por
este tribunal, em seu plendrio, que transcrevo:

COMPETENCIA — NULIDADE DE JULGAMENTO DE PEQUENOS
DEBITOS DECRETADA A NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA QUE DEIXOU DE
EXAMINAR O MERITO - CREDITO INDEVIDO. NOTAS FISCAIS INIDONEAS -
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DE DEBITOS SUPERIORES A 2.000
UFESPS.

Processo: DRT-03-463497/2004 - AllM 3024594-1

Recorrente: a Fazenda Publica do Estado

Recorrida: JOHNSON & JOHNSON INDUSTRIAL LTDA

Relator: Sergio Approbato Machado

Tipo de Recurso: Recurso Especial

Advogado: Dr(a). Marcelo Ribeiro de Almeida

Competéncia da UJPDs para julgar processos

de valores acima de 2.000 UFESP's.

Conhego e dou provimento aoc Recurso Especial da

Fazenda, determinando que os presentes autos sejam retornados a
Primeira Camara Efetiva, a fim de que ela decida sobre as questbes de mérito,
decorrentes do AllM em discusséo.

Anulada(s) decisao(6es) anterior(es). Decisédo unanime

DOE DE 26/08/2006

Decisdes das Camaras Reunidas

Sessao de 01/08/2006

Ainda sobre a questdo, Com efeito, a nulidade do julgamento efetuado
pela UJPD repousa no fato de gue sendo o valor do AlIM SUPERIOR A 2000 UFESPs,
datado este de 26/02/2004, ndo vejo como admitir referida conclusao.

Com efeito, diz nossa lei processual que:
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Artigo 40 da Lei n® 10941/2001:

§ 4° - As Unidades de Julgamento de Pequenos Débitos julgarao
preferencialmente os processos nos quais o débito fiscal exigido tenha valor que nao
exceda o equivalente a 2.000 (duas mil) Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo -
UFESPs, considerada, para esse fim, a soma dos valores correspondentes a imposto,
muita, atualizagdo monetaria e juros de mora, devidos na data da lavratura do auto de
infracéo. (grifei) '

Destarte, preferencialmente ndo quer dizer obrigatoriamente, nem téo
pouco somente ou mesmo exclusivamente, mais sim preferencialmente contém grau
que indica preferéncia, prioritariamente primordialmente e ndo exclusivamente.

Assim, a UJPD tanto podera julgar processos com valores que nao
exceda o equivalente a 2.000 (duas mil) Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo —
UFESPs, como também que detenham valores superiores a 2000 UFSPs, vale dizer
ausentes processos com valores inferiores a 2000 UFESPS, que s&o preferenciais de
julgamento pelas UJPDs, estas poderao apreciar processos cujos valores ultrapassem
referido limite. Preferencialmente julgarao processos que nao exceda o equivalente a
2.000 (duas mil) Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo — UFESPs.

Este critério, alids, encontra-se s.m j. restrito a administracao publica e
a ela foi dirigido no sentido de que as UJPDs, deverdo, em regra, julgar processos de
valores inferiores a 2000 UFESPs, todavia ausentes referidos processos, pode e Cabé
a administracéo, dentro do seu poder discricionario e na conducéo do servico publico,
direcionar-lhes os processos com valores acima das 2000 UFESPs, originaimente
como sendo de competéncia das Unidades de Julgamento. .

Deste contexto se enquadra a hipdtese normativa, alias no mesmo
sentido de o mais simples dos dicionarios atribui a definicdo de preferéncia como
sendo no sentido de predilegéo, antecipacéo, escolha, predilegao.

Assim prefere, ou seja primeiro sao julgados pelas UJPDs, os
processos cujos valores nao ultrapassem a 2000 UFESPs, ausentes referidos
processos, preferenciais, poderdo e deverdo as Unidades de Julgamento de Pequenos

Débitos apreciarem os demais processos.
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Veja-se neste contexto inexistir nenhuma expressao proibitiva de tal
julgamento ou de exclusividade a exemplo de “obrigatoriamente”, ou “exclusivamente”,
ou “unicamente”, mais sim a palavra ou express&o alternativa de “preferenciaimente’,
onde devera preferir de inicio apreciar os processos de valores a iguais ou inferiores a
2000 UFESPs. Este o sentido que o legislador pretendeu atribuir a norma, ao efetuar-
se uma interpretacdo literal, tendo como centro da interpretacdo a expressao
preferencialmente.

Examinando, ainda o contexto geral, notadamente o DECRETO N°
46.674, DE 9 DE ABRIL DE 2002 (DOE 10/04/2002), que Regulamenta a Lei n°
10.941, de 25 de outubro de 2001, que dispde sobre o processo administrativo
tributério decorrente de langamento de oficio e da outras providéncias, observamos
que o legislador ao regulamentar a Lei bem definiu os limites de competéncia e a
possibilidade de julgamento de processos, todavia ndo proibiu ou limitou o julgamento
em raz&o de valor, mantendo fieimente o estatuido pela lei ou seja preferencialmente e
ndo obrigatoriamente. Assim encontram-se redigidos os artigos 17 a 19 do referido
decreto:

Artigo 17- As Unidades de Julgamento tém as seguintes atribui¢bes:

| - julgar preferencialmente, quanto a legitimidade das imposi¢Ges
tributarias, os litigios referentes a processos iniciados por langamento de oficio feito
por Agente Fiscal de Rendas quando, em razdo do montante do debito fiscal, caiba
recurso ao Tribunal de Impostos e Taxas;

Il - determinar a realizagdo de diligéncias necessarias ao saneamento
dos processos,

Il - atualizar o sistema de informacgdes do contencioso administrativo,
relativamente as suas atribuicoes;

IV - desenvolver outras atividades afins que forem definidas em ato do
Coordenador da Administragao Tributaria.

Artigo 18 - As Unidades de Julgamento de Pequenos Débitos tém as
seguintes atribuigoes:

| - julgar preferencialmente, quanto & legitimidade das imposi¢oes
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tributarias, os litigios referentes a processos iniciados por langamento de oficio feito
por Agente Fiscal de Rendas quando, em razdo do montante do débito fiscal, nao
caiba recurso ao Tribunal de Impostos e Taxas (Lei 10.941, art. 40, §4°);

[l - determinar a realizacado de diligéncias necessarias ao saneamento
dos processos;

lll - atualizar o sistema de informagdes do contencioso administrativo,
relativamente as suas atribuigbes;

IV - desenvolver outras atividades afins que forem conferidas por ato
do Coordenador da Administra¢do Tributaria.

Artigo 19 - Atribuicdes relativas as Unidades de Julgamento de
Pequenos Débitos poderao ser conferidas as Unidades de Julgamento, por ato do
Delegado Tributario de Julgamento.

Veja-se ainda que com o objetivo de nortear a boa administracdo
publica, conforme a quantidade de processos existentes em julgamento o artigo 19 do
decreto fez questdo de Atribuir ao Delegado Tributario de Julgamento, as atividades
relativas as Unidades de Julgamento de Pequenos Débitos as Unidades de |
Julgamento,.muito embora referida atribuicao poderia inclusive ser dispensada frente a
expresséo preferencialmente.

Desta forma, antes de mais nada referido comando legal, ndo teve
como objetivo fixar competéncia em razdo do valor, mais sim possibilitar a
administracdo conduzir o julgamento conforme a necessidade de'servigos, onde
ausentes processos com valor inferior ou igual a 2000 UFESPs., resta especificada a
possibilidade e a competéncia do julgamento destes pelas UJPDs. Alias, seria inocuo e
sem sentido fixar norma em sentido contrario, possibilitando uma ou outra unidade
ficar sem servico ou sem processos para julgar em razdo do valor. Neste contexto €
que o legislador ndo utilizou a expressao “‘compete” e sim utilizou a expresséo “julgar
preferencialmente” juntamente com a expresséo “atribuicdes”. Com efeito, em nenhum
momento o legislador ao fixar os valores de 2000 UFESPs, utilizou-se de vocabulos
restritivos, impeditivos ou de competéncia exclusiva, alias jamais referiu-se a
“COMPETENCIA” e sim a “ATRIBUICOES", portanto, ndo vejo aqui como falar-se em
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COMPETENCIA, posto que o proprio legislados a ela nao se refere.

Saliento ainda que dentre os principios que regem o direito
administrativo e o préprio processo administrativo tributario € o principio da celeridade
e partindo-se dessa premissa de gue a instalagdo de um 6rgao julgador voltado para
as autuagdes de menor valor dara maior impulso aos procedimentos que lhe forem
submetidos e tanto é assim, que no exato interesse dessa celeridade, o Coordenador
da Administragdo Tributaria pode deslocar a competéncia de julgamento para um
especifico orgdo de primeira instdncia, independentemente de circunscrigdo, como
dispde o § 5° supra, segundo condi¢gdes de necessidade e seu carater provisério.

Assim com este intuito é que foi baixada a Portaria CAT no sentido de
livre distribuicdo de processos entres as Delegacias de Julgamento, sempre
objetivando a celeridade processual.

Destarte, a luz do § 5° do citado artigo 40 da lei n® 10941/2001 e na
expressao contida no § 4°; do mesmo artigo, a saber, preferencialmente, foi expedida
a Portaria CAT 39/2002, a qual veio a estabeleceu a divisado do trabalho dos julgadores
de primeira instancia e disciplinou 0 modo de transicdo para a forma atual de
julgamento. Como tais érgéos, no entanto, sédo formados por julgadores qualificados
formalmente de modo idéntico, ambos detém competéncia para julgar os feitos
administrativos em primeira instancia, com a peculiaridade de que, com preferéncia, as
UJPDs se ocupario das autuagdes de menor valor, até o limite ali fixado. Nada mais.
Por outro lado, compreende-se de modo diferente referida expressédo seria 0 mesmo
que restringir o ambito da lei, pois estaria anulando a opgéo de escolha, vale dizer,
entre as opcdes ofertadas pela lei, dever-se priorizar os procedimentos de um
determinado valor, até, sem tal opgéo, haveria observancia exclusiva do limite fixado, o
que, por si, demonstraria a restrigao colidente a lei. Frente a estas consideragoes é
que afasto referido argumento, a luz das decisbes do plenario desta corte
administrativa de justica fiscal.

Ainda do exame que fago dos Autos, em nenhum momento constato a
ocorréncia de cerceamento de defesa ou elementos a ensejar a sua ocorréncia.

Em nenhum momento ocorreu o desrespeito a ampla defesa e ao contraditorio, pois o
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contribuinte foi regularmente notificado e recebera todos os elementos necessarios a
compor sua defesa e recurso, pegas que apresenta com galhardia e elementos que
sugerem o bom conhecimento da matéria discutida nos Autos. Constato que foram
abertas as devidas oportunidades para o exercicio do contraditério, destaco ser de
pleno conhecimento do impugnante a agao fiscal. Verifico que os argumentos da
defesa e do recurso ordindrio s&o amplos, abordam a matéria agui discutida e
demonstram pleno conhecimento da acusacéo fiscal imposta e de todo o processo.
Portanto, a infracédo fiscal cometida estda demonstrada de forma clara e cristalina a luz
da legislagéo vigente, sendo que todos os elementos foram colocados a disposicao e
entregues ao contribuinte, sendo-lhe dado conhecimento de todos os Atos
processuais. Ressalto que,autuado demonstra seu pleno e amplo conhecimento das
razdes da lavratura do Auto de Infragdo e Imposicao de Multa, conforme as alegagbes
e os documentos anexados. O cerceamento de defesa ocorre quando do total
DESCONHECIMENTO da penalidade que fora imposta ao contribuinte de modo a
impedir de sobremaneira defender-se e garantir os seus direitos de forma AMPLA E
PLENA.

Este Tribunal ja firmou conceito sobre o assunto, como podemos
observar, nos julgados:

CERCEAMENTO DE DEFESA — INOCORRENCIA, TENDO O
RECORRENTE DEMONSTRADO, EM SEU RECURSO, O PERFEITO
CONHECIMENTO DA ACUSACAOQ FISCAL. Preliminar repelida decisdo unénime.

( in Ementério TIT 1.990 f1s.91 EMENTA 169)

Tal conclusdo encontra ainda respalde na mais recente doutrina
como no dizer de Odete Medauar, em seu livro A PROCESSUALIDADE DO DIREITO
ADMINISTRATIVO, que e' categdérica em afirmar que: " O dispositivo chave em
matéria de processo administrativo e o inciso LV do art. 50. , que reza o
seguinte: " Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdoc assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes”. Visualizado quanto a Administragéo
Publica, o preceito assegura, aos litigantes em processo administrativo e aos
acusados no ambito administrativo, o contraditdério e a ampla defesa, como 03

meios e recursos a ela inerentes.ho promover a observancia do contraditério
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nas situacdes que aponta, a Constituicdo esta formulando exigéncia expressa
de que a edigdo de ato administrativo, naquelas situacdes, se efetive
mediante processo, no qual posig¢des Juridicas correspondentes a direitos,
faculdades, 6nus existem tanto para a Administracfdo como para administrados.
Na anédlise do preceito, centrada no aspecto da imposicdo de processualidade
em determinadas atuacdes administrativas, deve-se observar, de inicio, que o
mesmo esta inserido no titulo dedicado aos direitos e garantias

fundamentais.." (In A PROCESSUALIADE NO DIREITO ADMINISTRATIVO - Odete
Medavar - RT - 1993 - notadamente as fls. 75/75).ASSim, por ndo ver configurado
0 cerceamento de defesa ou mesmo desrespeito ao principio do contraditorio € que
afasto referidas preliminares. Ressalte-se todos os documentos lhe foram entregues e
fodas as oportunidades lhe foram abertas, nos devidos momentos para manifestar-se.
Assim afasto referido argumento. Destaque-se ainda que o langamento encontra-se
devidamente instruido e atende aos requisitos de validade do artigo 142 do Codigo
Tributario Nacional A acusacgéo fiscal é clara e a norma tida como infringida esta
devidamente alinhada com as acusagdes descritas e as provas consignadas.

No tocante a preliminar sobre decadéncia de parte da exigéncia fiscal,
nas operac¢des de entradas ocorridas até 28/03/2002, entendo que, nao se pode
aplicar neste caso de creditamento, o §§4° do art.150 do CTN, por ndo se tratar de

lancamento por homologacéo,portanto, o dispositivo legal aplicado deve ser

estabelecido no art.173 do CTN, regra geral de decadéncia do Direito Tributario

Nacional.

Deste contexto, lembro de voto proferido pelo ilustre Dr. Fernando Moraes Salaberry, que
examinando a matéria destaca que:

“na parte final do caput do art. 150 do CTN, inserido na expressdo “expressamente a
homologa’, esta a demonstrar que a autoridade administrativa vai homologar a atividade de langamento.
O substantivo feminino atividade é o tinico substantivo daquele texto que se conforma com 0 pronome
obliquo atono “a”. Conseqilentemente, se € a atividade que esta sujeita a homologagéo, o
pagamento antecipado referido nesse mesmo texto esta excluido dessa homologagéo.”

Prossegue o culto juiz: “Também no § 1° do art. 150 ha uma segunda referéncia
ao pagamento antecipado, estabelecendo que ele sé extingue o crédito tributario se o

lancamento for homologado. Nesse paragrafo, a distingéo entre pagamento e langamento esta
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bastante clara: o langamento, se homologado, faz com que 0 pagamento antecipado opere
seus efeitos, sendo certo que esse pagamento nao se sujeita a homologagéo.”

Conclui o ilustre juiz: “Nos textos do CTN sd consigo vislumbrar a necessidade
de homologagao em relagéo ao procedimento constitutivo do crédito tributario: o langamento.
Nao identifiquei regra que estendesse a necessidade de homologa¢éo aos procedimentos
extintivos. Mas ndo é s6 nos textos do CTN que apoic minha convicgdo. A figura do
langamento nao se confunde com a figura da apuracdo, que nada mais é do que o regime de
compensagao do imposto.”

Neste contesto 0 CTN - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL notadamente no
artigo 150 menciona o dever do sujeito passivo de antecipar o0 pagamento sem prévio exame
da autoridade competente, que tera 5 anos para homologar essa atividade. Portanto, ndo ha
que se falar em decadéncia do direito da Fazenda em constituir o crédito do imposto atraves do
auto em tela, visto que, a fiscalizagdo poderia efetuar o langamento até o dia 31/12/2007 e o
AllM foi lavrado em 27 e 28 de margo de 2007.

Verifico que, ndo ha exigéncia de juros de mora, em razéo do saldo credor

continuado apresentado pela escrita fiscal do autuado.

No tocante a auséncia de validagdo do beneficio fiscal por Convénio

[P )]

CONFAZ, é importante frisar que o artigo 155, §2°, inciso Xll, alinea “g

Federal determina que cabe a Lei Complementar “regular a forma como, mediante

, da Constituicao

deliberacéo dos Estados e do Distrito Federal, isengdes, incentivos e beneficios fiscais

serdo concedidos e revogados”.

Cumprindo a determinagdo constitucional, o artigo 1° caput, da Lei
Complementar n. 24, de 07/01/1975, dispde expressamente que “as isengdes do

imposto sobre operagbes relativas a circulagdo de mercadorias seréo concedidas ou

revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo

Distrito Federal”;
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O paragrafo Unico, inciso lll, do mencionado artigo impde a necessidade de
celebragao e ratificacdo de convénios também nas hipoteses de concessdo de creditos

presumidos.

Da simples leitura dos dispositivos acima mencionados, verifica-se que o
seu intuito precipuo & garantir o principio federativo, ou seja, embora os Entes da
Federagao sejam auténomos, devem agir de maneira harmoénica, evitando-se, por

consequéncia, o rompimento da unidade federativa.

Nessa esteira, os Estados e Distrito Federal ndo podem conceder

unilateralmente — sem a anuéncia dos demais - favores fiscais que impliquem na

reducdo ou eliminacdo da carga tributaria, sob pena de violacdo ao pacto

federativo.

Desse modo, € evidente que o artigo 1° da Lei Complementar n. 24/75, ao
impedir a concessao de beneficios fiscais sem o respaldo em Convénios firmados entre

os Estados e o Distrito Federal, garante a aplicagéo do principio federativo.

No presente caso, como anteriormente informado no relatério, o Estado do
Parana concedeu através da Lei n° 13.212/2001, aos estabelecimentos abatedores,
beneficios fiscais a revelia do CONFAZ, implicando numa reducéo da aliquota incidente
nas saidas interestaduais de produtos, em remessa para a impugnante, situada no

estado de Sao Paulo.

Em virtude da auséncia de fundamento normativo, qual seja a existéncia de
Convénio Interestadual, resta evidente que o beneficio fiscal outorgado pelo Estado de
Goias viola frontalmente o disposto nos artigos 155, §2°, inciso Xlil, alinea “g", da
Constituicdo Federal e 1°, caput e paragrafo unico, inciso lll, da Lei Complementar n.
24/75.
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Desse modo é de rigor in casu a aplicacdo do artigo 8° inciso |, da

mencionada Lei Complementar n°. 24/75, que determina “a nulidade do atc e a

ineficacia do crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da mercadoria’.

Portanto, a meu ver, o presente auto de infracdo foi lavrado em

consonancia com as normas patrias, uma vez gue restou comprovado gue o beneficio

fiscal em questdo foi concedido ao estabelecimento remetente sem o respaldo de

Convénio firmado pelo CONFAZ.

Nesse exato sentido ja se pronunciou reiteradas vezes este Egrégio
Tribunal de Impostos e Taxas: DRT-06 n. 618967/2005; DRT-06 n. 327056/2003; DRT-
08 n. 87633/2005, DRTC-Il n. 347389/2005; DRT-06 n. 388314/2003; DRT-06 n.
637706/2002; DRT-06 n. 511579/2004 ¢ DRT-06 n. 637768/2002.

No que tange a inexisténcia de violagdo ao principio da n&o-
cumulatividade, cumpre ainda ressaltar a improcedéncia da alegacdo da Recorrente no
sentido de que a presente autuagao estaria violando o principio constitucional da nao

cumulatividade.

Pelo contrario, ao recusar o creditamento que ndo espeiha a realidade dos
fatos, nem do ponto de vista fiscal nem do ponto de vista econdmico, o Fisco Paulista
nada mais esta fazendo sendo aplicar o principio da ndo cumulatividade. Em outras
palavras, o Fisco Estadual respeitou o principio da ndo cumulatividade, uma vez que nao
admitiu a utilizagcdo do crédito correspondente a parte do imposto nao cobrada' pelo

Estado de Goias.

' RICMS/SP

“Art. 59 (...)

§ 2° - Néo se considera cobrado, ainda que destacado em documento fiscal, 0 montante do imposto que corresponder
a vantagem econbmica decorrente da concessio de qualquer subsidio, redugdo da base de calculo, crédito presumido
ou outro incentivo ou beneficio fiscal em desacordo com o disposto no artigo 155, § 2° inciso XIL. alinea "g" da
Constituigdo Federal.”

Referida redagdo € idéntica a do artigo 36, §2°, da Lei n. 6.374/89.
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Como ja bem demonstrou o ilustre Juiz Raphael Zulli Neto’, somente
haveria ofensa ao principio da nao cumulatividade se o Estado de S&o Paulo aceitasse
‘credito fiscal decorrente de operagao interestadual lastreada em incentivo fiscal que

propicia ao remetente o abatimento parcial do imposto devido na operagao”.

Nessa mesma esteira, cumpre transcrever o entendimento do Supremo
Tribunal Federal:

“TRIBUTARIO. DECISAO DENEGATORIA DE PRETENDIDO CREDITO
FISCAL, RELATIVO A ICM SOBRE MATERIA-PRIMA ADQUIRIDA NO ESTADO DO
PARANA, QUE, CONQUANTO TENHA TIDO O SEU VALOR DESTACADO EM
NOTA FISCAL, FOI OBJETO DE INCENTIVO CONCEDIDO AO VENDEDOR.
ALEGADA AFRONTA AO PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE DO TRIBUTO (ART.
23, I, DA CF/69).

Questéo insuscetivel de ser solucionada sob invocagdo do principio em
causa, que, diferentemente do que entende o recorrente, visa tdo-somente a assegurar a
compensacéo, em cada operacgdo relativa a circulagdo de mercadoria, do montante do
tributo que foi exigido nas operacdes anteriores, seja pelo proprio Estado, seja por
outro, de molde a permitir que o imposto incidente sobre a mercadoria, ao final do ciclo
produgéo-distribuicdo-consumo, nao ultrapasse, em sua soma, percentual superior ao
correspondente a aliquota maxima prevista em lei, relativamente ao custo final do bem
tributado. Havendo, no caso, sido convertido em incentivo o tributo que deveria ser
recolhido pelo vendedor da matéria-prima, e fora de duvida que a inadmissao do crédito,
no Estado de destino, ndo afeta a equagdo acima evidenciada. Recurso nao

conhecido.”

(RE n. 109.486/SP, Rel. Ministro ILMAR GALVAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 31.03.1992, DJ 24.04.1992 p. 5378)

2 DRTC-II n. 347389/2005, Quarta Camara Efetiva, publicado em 29/11/2005.
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Em relacdo ao Comunicado CAT n. 36/2004, alega a Recorrente que esse
ato seria inconstitucional e ilegal, pois violaria o principio constitucional da néo-
cumulatividade. Ocorre que tal Comunicado, como bem analisado pelo préprio STF por
meio da ADIN n. 3350, ndo cria norma, mas sim constitui ato administrativo com o
objetivo de esclarecer a legislagao paulista para os contribuintes e para os Agentes

Fiscais.

Quanto a Glosa de créditos e Agdes Diretas de Inconstitucionalidade, a
Recorrente alega ainda que “o Estado de Sao Paulo n&o poderia atuar como tem feito,
restringindo a apropriagdo dos créditos do ICMS pelo destinatario paulista das
mercadorias”, mas sim, deveria “pleitear junto ao Supremo Tribunal Federal a

declaragdo de inconstitucionalidade da norma concessiva deste beneficio”.

Em primeiro fugar, como ja afirmado em inimeros julgamentos deste
Egrégio Tribunal de Impostos e Taxas, é importante salientar que a glosa de créditos e o
ajuizamento de Agdes Diretas de Inconstitucionalidade nao s&o medidas excludentes,

mas sim complementares.

A glosa de créditos, como demonstrado anteriormente, é consequéncia
direta e logica das sangdes previstas no artigo 8° inciso |, da mencicnada Lei
Complementar n. 24/75, ou seja, independe da declaragdo de inconstitucionalidade do

beneficio fiscal.

O ajuizamento de Agao Direta de Inconstitucionalidade, por sua vez, busca,
sem a analise de casos concretos, o reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal da
inconstitucionalidade dos atos normativos que instituem beneficios fiscais ndo aprovados
pelo CONFAZ.

Portanto, resta patente que as referidas medidas ndo s&o excludentes, mas
sim complementares, pois a declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal

Federal tem o conddo de reconhecer a invalidade das normas que instituem
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determinados beneficios fiscais e a glosa de créditos é consequéncia das sancdes

previstas no artigo 8°, inciso |, da Lei Complementar n. 24/75.

No tocante ao enriquecimento sem causa do contribuinte e prejuizo ao
Erario, ressalto que, ndo obstante a falta de amparo legal para a edicdo do beneficio
fiscal em comento, caso o Estado de Sao Paulo admitisse os “artificiais” creditamentos

em tela, estaria autorizando o enriquecimento sem causa da Recorrente.

Isso porque se o contribuinte adquire mercadorias com a incidéncia de uma
aliquota, por exemplo, “x-1", em decorréncia de beneficio fiscal concedido pela Unidade
Federada onde se localiza o remetente. Na hipotese de o Fisco aceitar que o
contribuinte destinatario se credite no valor de “x’. estaria permitindo o enriquecimento

sem causa do mencionado contribuinte.

Por outro lado, o creditamento efetuado pelo contribuinte de parcela do
ICMS néo cobrada pela Unidade Federada do remetente pode implicar no recolthimento
a menor do ICMS a Unidade Federada do destinatario, a qual sofrera prejuizo.
O direito ao crédito est4 condicionado ao atendimento dos requisitos
previstos na legislagdo, nao bastando simplesmente alegar o direito, cabendo a
recorrente demonstrar a sua legitimidade por meio de documentos habeis.
Pelo exposto acima, entendo que a defesa do contribuinte ngo pode
prosperar e o AlIM deve ser mantido em sua integra. Posto isso, e por tudo mais que
dos autos consta, conheco do recurso para, no merito, nego-lhe provimento,

mantendo a decisio recorrida.

- o “Ce 20N
Sala das Sessges. J £ b wetlittn O 20G)

P 7

e

T
g -~ \—"LJ’/CQUU

ELIANE PINHE[RO LUCAS RISTOW

Juiza Relator
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PEDIDO DE VISTA

Pedi vista dos autos para melhor andlise e compreensdo
do processado, de forma a poder expressar meu entendimento sobre a
matéria em separado. Assim, como forma de se evitar repeticdes
desnecessarias e ociosas, adoto na integra o bem elaborado e completo
relatorio de fls..

De fato, houve infringéncia ao RICMS, na medida em que
o Recorrente recebeu crédito de imposto, baseado em beneficio fiscal ndo
autorizado pelo Confaz.

E mais um capitulo da chamada guerra fiscal.

E, como sempre, quem paga pelo espdlio dessa guerra

sd0 os proprios Contribuintes que se imaginavam estar levando “vantagem

tributdria”. Vantagem essa, nos dias de hoje, é bem verdade, fundamental
para a sobrevivéncia da maioria das empresas.

Ou seja, os Contribuintes sdo atraidos por Estados
vizinhos com promessas de vantagens tributarias, sem se darem conta que
estao indo para uma verdadeira “armadilha’

A par de ndo entender como justa essa situagao, temos
que zelar pelo cumprimento da legislagdo, até como forma de alertar outros
Contribuintes para ndo cairem no mesmo tipo de erro.

Tinha como duvida, o percentual do crédito efetivamente
outorgado, em comparacdao com a diferenga cobrada no presente AIIM,
conforme reclamado pelo Recorrente. Todavia, era dele, Recorrente, o 6nus
da prova, conforme dispde o inciso II, do artigo 333, do CPC. Ndo o fez.

Resta, finalmente, a questdo do enguadramento da
multa.

Explico.

O presente AIIM foi lavrado com fundamento na. alinea
" do inciso II, do artigo 527, do RICMS/00, sendo que a referida alinea trata
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de caso genérico, ou seja, quando a infracdo ndo se enquadra em nenhuma
das outras anteriores.

Com a devida vénia dos que pensam de forma contraria,
entendo que a alinea cabivel no presente caso € a da letra "4 que diz:

"h) crédito do imposto recebido por transferéncia de
contribuinte estabelecido em outra unidade da Federagao, sem
que haja acordo firmado com aquela unidade federada, sem
autorizacdo ou visto fiscal, ou com ndo observéncia de outros
requisitos previstos na legislacio — multa equivalente a 50%
(cingdienta por cento) do valor do crédito recebido, sem
prejuizo do recolhimento da importéncia creditada;”

Isto posto, DOU PARCIAL PROVIMENTO, para alterar
alinea da multa aplicada, deslocando-a da letra "j”para a letra "A” do inciso
II, do artigo 527, do RICMS/00.

Sala das Sessdes, {4 de Aveadls de 2.008.

FABIO 02 /
/ \
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EMENTA

~ICMS - Crédito indevido. Beneficio fiscal de outro Estado.

CAPITULACAO DA INFRACAO CAPITULACAO DA MULTA

Arts. 59 § 2° ¢ 61 do RICMS 2000 Art. 527 inc. Il § do RICMS 2000 _

VOTO-VISTA

- Pedi vista dos autos apo6s voto-vista do Dr. Fabio Ozi que concedeu provimento -
parcial ao Recurso para recapitular a multa para a alinea 'h’ do inciso ll, artigo 527 do
RICMS 2000. Vale ressaltar que a i. Relatora do presente Recurso, Dra. Eliane Ristow,

“negou provimento ao apelo da Recorrente.

O artigo 4° do RICMS 2000, ao definir o instituto da transferéncia, o fez de forma

parcial, visto que o proprio regulamento prevé no seu texto outras formas de .

transferéncia que ndo somente aquela que diz respeito a mercadorias entre v
estabelecime_ntos de mesma titularidade.

Um destes exemplos & a transferéncia de crédito, quando este remanesce
acumulado na escrituragdo do contribuinte. E o que dispbe o artigo 70 do mesmo

- Diploma Legal, tecendo hipbteses em que ¢ possivel a transferéncia do saldo credor
sem que haja a operagao mercantil subjacente (

E é exatamente esta interpretagdo que empresto a alinea h do artigo 527 inciso.

ol do RICMS 2000. Praticar a infracdo prevista neste inciso (“crédito recebido em
- transferéncia”) significa receber crédito transferido sem respaido legal, o que ¢ distinto
~ dahipétese de apropriagao indevida do crédito em que ha a operagéo subjacente.

Em outras palavras,v o principio da ndo-cumulatividade possibilita a apropriagao

do crédito devido na operagdo anterior, o que € substancialmente distinto da

transferéncia do crédito previsto na lei em situacdes especiais, sem que haja a

~ operagao subjacente.

E o inciso I do artigo 527 do RICMS 2000 separou bem as infragdes nas suas
alineas, prevendo a aplicagao da multa tanto para um quanto para outro caso, se
houver desrespeito a legislagao tributaria.

Tanto & verdade que, quando a alinea se refere a transferéncia pura do crédito,
sem que haja a operacdo subjacente, o valor da multa tem como base o valor do
crédito recebido ou transferido, como por exemplo nas alineas ‘f' a ‘i abaixo transcritas
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f) transferéncia . de crédito do imposto a outro
estabelecimento em hipbtese nédo permitida, ou sem autorizagdo ou
visto fiscal, bem como inobservéncia de outros requisitos previstos

- na legislagdo - multa equivalente a 50% (cinqlienta por cento) do
valor do crédito transferido irreqularmente, sem prejuizo do
recolhimento da importancia transferida;

g) crédito do /mposto recebido em transferéncia, nas
hipdteses previstas na alinea anterior - multa equivalente a 50%
(cinqtienta por cento) do valor do crédito recebido;

h) crédito do imposto recebido em transferéncia de
contribuinte estabelecido em outra unidade da Federagdo, sem que
haja acordo firmado com aquela unidade federada, sem
autorizagdo ou visto fiscal, ou com ndo observéncia de outros
requisitos previstos na legislagdo. - multa equivalente a 50%
(cingiienta por cento) do valor do crédito recebido, sem prejuizo do
recolhimento da importancia creditada; - !

i) crédito do imposto recebido em transferéncia decorrente
de escrituracdo de documento que ndo atenda &s condi¢bes

\ - previstas no item 3 do § 1° do artigo 59 - multa equivalente a 100%

(cem por cento) do valor do crédito recebido, sem prejuizo do
recolhimento da importancia creditada; -

Esta interpretacao é possivel porque, quando ha operagao mercantil, ndo ha a
~transferéncia ou recebimento do crédito, mas 'ha a apropriagdo do crédito pelo
adquurente em face do prmmplo da nao-cumulatividade. ,

Vale dlzer, o documento fiscal retrata a operagdo mercantil em que ha destaqgue
do imposto e, com supedaneo no principio da nao-cumulatividade, € possivel sua
apropriacéo. Hipotese bem diferente & aquela em que o documento fiscal € utilizado
tnica e exclusivamente como suporte fisico para transferir o crédito.

~ “A lei ndo contém palavras inlteis”, como sempre ensina o nobre colega desta
C. Camara, Dr. Fabio Nieves. Utilizo aqui este mesmo brocardo juridico para defender
que a legislacao distingue os casos em que ha transferéncia de crédito daqueles em
que ha apropriacdo do crédito decorrente da operagao de circulagdo de mercadoria.
Tanto & assim que na alinea ‘h’ o valor da multa & de 50% sobre o valor do crédito
recebido, o que demostra que a mens legis é punir aquele que recebeu, recepcionou o
crédito irregular especificamente nos casos em que esta transferéncia € possivel sem
que haja operagao mercantil.

. In casu, a operacdo mercantil ocorreu, possibilitando assim a apropriagdo do.
crédito pelo estabelecimento adquirente. Portanto, entendo impossivel a sua

'subsungéo ao tipo tributario previsto na alinea ‘h’, como assim defende o Dr. Fabio Ozi
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em seu pedido de vista.

Desta forma, o tipo residual previsto na alinea 7, inciso 11, artigo 527 do RICMS
2000 & o nico possivel para ser aqui aplicado. Vale ressaltar que a multa prevista na
alinea ‘| ¢ de 100% (cem por cento) do valor do crédito indevidamente escriturado
ou ndo estornado, 0 que denota a existéncia da operagao mercantil, pois 0 legislador
nao utilizou no seu texto a expressdo ‘crédito recebido’ como assim feito em outras

alineas.

Por tudo acima exposto e fundamentado, pego vénia ao Dr. Fabio Ozi para

discordar do seu entendimento e NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario

interposto, mantendo a acusagao fiscal na sua totalidade, acompanhando desta forma
o decidido pela Dra. Eliane Ristow, relatora do presente Recurso.

sao Paulo, UD de 'Cuywqﬁ\d;\;\f: de 2008.
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