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RECORRENTE |NESTLE DO BRASIL LTDA

RECORRIDO |FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATOR |FERNANDO DE SOUZA CARVALHO |AlIM ]3.067.276 |S. ORAL [NAO |

EMENTA

ICMS. MERITO

CREDITO DO ICMS INDEVIDO EM OPERAGOES INTERESTADUAIS DA
FILIAL DO ESTADO DE GOIAS.

BENEFICIO FISCAL CONCEDIDO UNILATERALMENTE.

AUSENCIA DA DELIBERAGAO DO CONFAZ.

CONHEGO DO RECURSO E NEGO PROVIMENTO.

CAPITULAGAO DA INFRACAO CAPITULLACAO DA MULTA

ARTIGO 59, PARAGRAFO 2°, E ARTIGO|ARTIGO 527, INCISO il, ALINEA “J” DO
61 DO RICMS (APROVADO PELO|(RICMS (APROVADO PELO DECRETO
DECRETO 45.490/2000) 45.590/2000)

RELATORIO

1 - Trata-se de Recurso Ordinario (documentos de folhas 176 a 182) interposto
tempestivamente em face de decisdo de 12 instincia administrativa que julgou

procedente o AllM exordial, mantendo o débito fiscal ali destacado.

1.1 - Do Auto de Infracdo e Imposicio de Multa - Relato (documentos de folha
01 a 133)
1.1.1 - INFRACOES RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO
1.1.1.1 - Lavrado em 15/FEV/2007 o AIIM nimero 3.067.276-4 referente

ao crédito indevido correspondente ao total da diferenca entre o imposto destacado

nos documentos fiscais, emitidos pela filial do Estado de Goias, de entrada de
mercadoria no estabelecimento e o efetivamente pago ao Estado de origem - Goias,
nas operagdes nos meses de MAIO/2002, AGO/2002, NOV/2002 e DEZ/2002.

1.2 - Da Defesa apresentada pela autuada NESTLE DO BRASIL LTDA
{documentos de folhas 136 a 159)
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A recorrente ingressou em 06/MAR/2007, dentro do prazo regulamentar, com
Defesa em sintese arguiu que:

1.2.1 - “...o Fisco Paulista entende que a Impugnante ao receber mercadorias,
cuja tributagéo é beneficiada em Goids, ndo pode creditar-se do imposto que nao foi
pago aquele Estado...” (documento de folha 137).

1.2.2 - “...tem o Fisco Paulista competéncia para exigir valor decorrente de
crédito outorgado conferido e tomado no Estado de Gois...” (documento de folha
137).

1.2.3 - “...as mercadorias remetidas & Impugnante foram devidamente tributadas
pelo ICMS a aliquota de 12%, conforme atestam as notas fiscais juntadas pelo Fisco
ao Auto, e o crédito do Imposto também o foi aproveitado pela Impugnante...”
(documento de folha 137).

1.2.4 - “...0 estabelecimento da Impugnante, portanto, recebeu mercadorias cuja
tributacdo é de 12%, como estabelecido por resolugédo do Senado Federal, nas
operacdes interestaduais - remessa de Goias para Sao Paulo, e creditou-se do valor
do Imposto destacado na Nota Fiscal...” (documento de folha 137).

1.2.5 - “...0 que se verifica é que foram beneficiadas pelo crédito outorgado as
empresas que venderam seus produtos a Impugnante, e o referido beneficio foi
apurado e tomado junto ao Estado de Goias, nao produzindo qualquer conseqliéncia
ou relevéancia para o Fisco Paulista...” (documento de folha 138)

1.2.6 - “...0 legislador constitucional ao dispor acerca do ICMS determinou que
esse imposto é de competéncia Estadual, diante do que, cada Estado cuidara de

dispor e legisiar acerca do referido imposto...” (documentos de folhas 138 e 139).

1.3 - Do julgamento de 1? instincia da DTJ-3-Bauru (documentos de folhas 163
a169)
A digna DTJ-3-UJ-Bauru julgou em 24/ABR/2007 e manifestou-se
“...PROCEDENTE o Auto de Infracdo e Imposigao de Multa nimero 3.067.276-4 de
16/02/2007...” (documento de folha 169).

cem®
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1.4 - Do Recurso Ordinario apresentado pela autuada NESTLE DO BRASIL
LTDA - Tribunal de Impostos e Taxas (documentos de folhas 176 a 182)

A recorrente ingressou em 16/MAI0/2007, dentro do prazo regulamentar, com
Recurso Ordinario em sintese arguiu que:

1.4.1 - “...inclusdo do montante do ICMS em sua prépria base de calculo -
principios constitucionais violados...” (documento de folha 358).

1.4.2 - “...incidéncia do ICMS sobre si mesmo - indevida cumulagdo do
imposto...” (documento de folha 360).

1.4.3 - “...irrelevancia da destinagéo da mercadoria...para fins de direito de
creditamento de ICMS, nao importa destinagéo dada a mercadoria adquirida e que deu

origem ao crédito...” (documento de folha 364).

1.5 - Da manifestagio da Representacio Fiscal Regional-1-Sao Paulo
(documentos de folhas 185 a 202)
A digna RFR-1-Sdo Paulo em 09/AG0/2007 manifestou-se:

1.5.1 - “...a autuada nao trouxe qualquer prova documental que pudesse

contrariar o resultado apurado pelo Fisco...” (documento de folha 202).

1.5.2 - “...as condutas apontadas no auto de infragdo restaram efetivamente
comprovadas...” (documento de folha 202).

1.5.3 - “...pelo NAO PROVIMENTO do presente recurso, devendo ser mantida a
decisao recorrida, por suas proprias e fundamentadas razdes...” (documento de folha
202).

VOTO

1.6 - Versa o presente AliM sobre matéria de conhecimento amplo dos

pares. Produto da chamada “guerra fiscal”.

1.7 - O contribuinte remetente, filial estabelecida no Estado de %oiés,

OLHAS 3
a®




FOLHAS

SECRETARIA DA FAZENDA )
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

CMARA PROCESSO NUMERO RECURSO

DRT-9 - 119719/2007 RECURSO ORDINARIO

goza do beneficio fiscal que autoriza ao remetente credito equivalente a aplicacéo de
2% sobre o valor da operagdo correspondente nas saidas interestaduais promovidas
por contribuinte industrial, conforme o disposto no inciso lil, do artigo 11 do Anexo IX
do RICMS de Goias (Aprovado pelo Decreto numero 4852/1997).

1.8 - Referido beneficio fiscal concedido nos termos da legislagéo do
Estado de Goias nao foi autorizado por convénio CONFAZ, em desacordo com a
alinea “g” do inciso XiI do paragrafo 2° do artigo 155 da Constituicéo Federal e
correspondente Lei Complementar numero 024 de 07/JAN/1975, que disciplina a

matéria.

1.9 - O contribuinte recorrente efetuou crédito destacado no
documento fiscal correspondente & aplicacdo da aliquota de 12% sobre a base de
calculo, porém, a operagédo teve em verdade a aplicagéo da aliquota de 10%, vez que
o contribuinte remetente do Estado de Goias efetuou um crédito outorgado de 2%.

1.10 - Ressalto o que sentencia o artigo 59 do RICMS (Aprovado pelo
Decreto nimero 45.490/2000):

CAPITULO 1V - DA NAO-CUMULATIVIDADE
SECAO I - DAS DISPOSIGOES GERAIS

Artigo 59 - O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operacao ou prestacdo com o anteriormente cobrado por este ou outro Estado,
relativamente & mercadoria entrada ou & prestagao de servigo recebida, acompanhada
de documento fiscal habil, emitido por contribuinte em situagéo regular perante o fisco
(Lei 6.374/89, art. 36, com alteracédo da Lei 9.359/96).

§ 1° - Para efeito deste artigo, considera-se:

1 - imposto devido, o resultante da aplicacéo da aliquota sobre a base de calculo de
cada operagao ou prestagao sujeita a cobranga do tributo;

2 - imposto anteriormente cobrado, a importancia calculada nos termos do item
precedente e destacada em documento fiscal habil;
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3 - documento fiscal habil, o que atenda a todas as exigéncias da legislacao pertinente,
seja emitido por contribuinte em situagao regular perante o fisco e esteja
acompanhado, quando exigido, de comprovante do recolhimento do imposto;

4 - situagao regular perante o fisco, a do contribuinte que, a data da operacgéao ou
prestacéo, esteja inscrito na reparticéo fiscal competente, se encontre em atividade no
local indicado e possibilite a comprovagéo da autenticidade dos demais dados
cadastrais apontados ao fisco.

111 - Assim, a ndo-cumulatividade do imposto se da pela
compensacio do imposto anteriormente cobrado, néo por sua aliquota anteriormente

aplicada nem mesmo pelo imposto anteriormente destacado em documento fiscal.

112 - CONHECO DO RECURSO ORDINARIO e NEGO
PROVIMENTO, devendo ser prestigiada a decisdo de 1? instancia que concluiu

pela exigéncia do débito fiscal.

Sao Paulo, 15 4 VIS0 de 2008
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~ [RECORRENTE  [NESTLE BRASIL LTDA

| RECORRIDA FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

- |[RELATOR FERNANDO DE SOUZA CARVALHO [AlIN: 3.067.276-4 | S. ORAL: NAQ

EMENTA

T

*|“ICMS. APROVEITAMENTO DE CREDITO DE ICMS NO EQUIVALENTE AO DESTACADO EM NOTAS FISCAIS
"TIRADAS POR REMETENTE DE MERCADORIA QUE, ESTABELECIDO NO ESTADO DE GOIAS, DESFRUTA DE
INCENTIVO  FISCAL CONCEDIDO A MARGEM DE APROVA(}[\O DO CONFAZ. IRROGADA AO
'ESTABELECIMENTO PAULISTA A PRATICA DE INFRAGAO RELATIVA AO CREDITO DO IMPOSTO.

IMPROCEDENCIA.

0 B I A lei ndo atribui ao administrado nem o dever, nem o dnus de impugnar legislagéo por meio da qual lhe é
concedido beneficio fiscal, a pretexto de que se cuida de legislagéo desfavoravel aos cofres piblicos, dai que nao
| se pode exigir que um estabelecimento paulista deixe de se aproveitar de créditos fiscais t0-s6 porque a empresa
o - dele titular tirou proveito de beneficio fiscal indevidamente concedido por outro Estado da Federagéo.

r_x-"v;'ll - Os Orgaos Julgadores que se ocupam do processo administrativo tributério paulista néo tém competéncia para
declarar ilegal, ou inconstitucional — nem direta, nem indiretamente ~, seja ato administrativo expedido por outra
| - Unidade da Federagdo, seja legislagao concebida pelos Poderes de outra Unidade da Federagéo.

' Il - Lesdo patrimonial experimentada pelo Erario paulista em decorréncia de beneficio fiscal indevidamente
- concedido deve ser reparada por quem o concedeu, ndo pelo favorecido, nem pelo estabelecimento que do ultimo
-‘:recebeu mercadoria.

.\ Negar ao estabelecimento paulista o aproveitamento de crédito de ICMS no-equivalente ao imposto destacado
‘nas notas fiscais que acobertaram as operagdes interestaduais teria como efeito deveras singular o enriquecimento,
‘| em decoréncia do incentivo fiscal iregularmente concedido pelo Estado de Goiés, do proprio Estado de Séo Paulo.
- Sabendo-se que o ordenamento juridico brasileiro é informado pelo principio da vedaggo do ennquemmento sem
'f{causa ‘ndo é de ser prestigiado a autuag&o. Precedentes do STF.

V- Recurso provido.

CAPITULAGAO DA INFRAGAO | CAPITULAGAO DA MULTA
RICMS/00: art. 59, § 2° e art. 61, RICMS/00: art. 527, 1l, '
~ VOTO- VISTA

~'ANTONIO AUGUSTO SILVA PEREIRA DE CARVALHO

1) O relatério elaborado pelo ilustre Juiz Femando de Souza Carvalho ndo merece reparo, motivo pelo
- qual, evitando repeticdes desnecessarias e ociosas, a ele me reporto. Quso propor para 0 ¢aso, no
~entanto, solugéo diversa daquela preconizada por Sua Exceléncia. ‘
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2) O estabelecimento autuado, localizado no territério paulista, recebeu mercadoria de
~ - estabelecimento goiano da mesma pessoa juridica, isto no periodo compreendido de maio a

dezembro de 2002, e langou como crédito do [CMS o montante do imposto destacado nas
respectivas notas fiscais. Segundo o ilustre Autor do feito, contudo, o Estado de Goias concedera a

~empresa um “crédito outorgado” que, no fim das contas, importava fosse o valor do imposto

destacado nas ditas notas fiscais maior do que o “efetivamente pago” em favor dos cofres piiblicos
goianos, beneficio fiscal este que viera a lume sem que examinado e chancelado pelo CONFAZ.

Considerando que (i) o beneficio fiscal fora concedido de modo irregular, “em desacordo com o
artigo 155, § 2°, inc. Xil, ‘g’ da CF/88, artigo 1°, paragrafo unico, inciso IV da Lei Complementar

- 24175 e artigo 1° da Resoluggo SF/SP n® 52 de 19/11/93" e que (i) fora langado, a titulo de crédito
- - do ICMS, valor maior do que o correto, tratou a Fiscalizagdo de irrogar ao estabelecimento autuado

a pratica de infragéo relativa ao crédito do imposto e de exigir o pagamento do equivalente 3
diferenga existente enfre o fributo destacado nas notas fiscais e o "efetivamente pago" ao Estado de

. Goias, ao demais de aplicar a multa prevista no artigo 527, II, "" do RICMS/2000.

Prestigiado o trabalho fiscal pelo d. Orgdo Julgador de primeira instancia, ha diversos fundamentos

_.em decorréncia dos quais é de ser reformada a r. decis&o a quo.

5 ‘3) PRIMEIRO FUNDAMENTO: a lei ndo atribui ao administrado nem o dever, nem o énus de

impugnar legislag&o por meio da qual the é concedido beneficio fiscal, a pretexto de que se cuida de
legislagio desfavoravel aos cofres publicos, dai que ndo se pode exigir que um estabelecimento

- paulista deixe de se aproveitar de créditos fiscais tio-s6 porque a empresa dele titular tirou proveito
. .de beneficio fiscal indevidamente concedido por outro Estado da Federag&o.

~ . Os beneficios fiscais concedidos pelo Estado de Goias tiveram suporte no art. 1°, § 4° 1l, da Lei

7 12.462/94, no art. 2°, 1l, “h” da Lei 13194/97 e no art. 11, Hl, do Anexo IX do Decreto 4852/97,

-+ diploma este que regulamenta a Lei 11.651/91 (Codigo Tributario do Estado de Goias), por meio da
- qual instituido no territorio goiano, dentre outros tributos, o ICMS:

~ Pois bem. O administrado, seja paulista, seja goiano, seja 1& de qualquer uma das Unidades da
- Federagéo, ndo tem sobre os seus ombros a tarefa de diagnosticar, no seio de normas integrantes

do ordenamento juridico, possiveis ofensas a determinada lei complementar; nem & Constituicso

Federal, nem, muito menos, é titular da prerrogativa de lhes negar cumprimento. Por conseguinte,
~ndo cabia a empresa fitular dos estabelecimentos que, no caso concreto, funcionaram como
- remetente e destinatério nas operagdes de transferéncia de mercadoria, acoimar de ilegal, ou de

inconstitucional, a legislagdo goiana concernente a beneficio fiscal do qual poderia tirar partido.
Alias, seria de todo inesperado que ndo tirasse proveito de um beneficio fiscal previsto em lei, para

. tanto argumentando que se cuidava de lei ilegal, ou inconstitucional;
. -Ainda que soubesse que o beneficio fiscal implicaria lesdo aos cofres plblicos paulistas — ¢ que n&o

passa de mera cogitagdo, valendo sublinhar que nega peremptoriamente tenha ocorrido tal lesdo -,

e
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- ainda assim n&o era seu dever impugnar a legislag&o goiana, para tanto afirmando que o Estado de
s ‘:‘,.‘Séo Paulo, caso ela mesma néo o defendesse, viria a suportar prejuizo.

-+ Diagnosticado, pelo Estado de S&o Paulo, que a legislagdo do Estado de Goias desrespeitava
- diretamente a Lei Complementar 24/75 e indiretamente a Constituigio Federal, isto com reflexos
patrimoniais desfavoraveis no &mbito do Erario paulista, era do poder-dever do Executivo paulista
- envidar esforgos para que o Estado de Goias revogasse as normas tidas como ilegais, ou
inconstitucionais, ou bater as portas do Poder Judiciario e requerer o que entendesse de direito.

~ ' 4) SEGUNDO FUNDAMENTO: os Orgdos Julgadores que se ocupam do processo administrativo
tributario paulista ndo tém competéncia para declarar ilegal, ou inconstitucional — nem direta, nem
- indiretamente —, seja ato administrativo expedido por outra Unidade da Federagéo, seja legislagéo
-+ concebida pelos Poderes de outra Unidade da Federago.

A Lei 10.941/01 ndo conferiu, aos Orgdos Julgadores que integram a Coordenadoria da
.- Administraggo Tributéria da Secretaria da Fazenda de S&o Paulo, a competéncia de que se trata.
~ Nenhum outro diploma integrante do ordenamento juridico brasileiro cuidou de fazé-lo. Seria de
- causar espanto caso se desse o contrario: € que estaria iniludivelmente afetada a relagéo de
- equilibrio entre o Estado de S&o Paulo e a Unidade-Irm3, reduzindo-se a (ltima a subordinada do
- primeiro.

- .Demais disso, pudesse este Tribunal declarar inconstitucional a legislacio de outras Unidades da
Federagdo por meio da qual concedidos beneficios fiscais que, em tese, se enquadram na
‘competicao tributaria” — ou “guerra fiscal”, como queiram — que sacode a Federagéo, ndo teria o
~‘Executivo paulista o trabalho de aforar mais nenhuma ago direta de inconstitucionalidade para
defender o Erario bandeirante. Justamente por saber que nenhum dos Poderes do Estado de S&o
+ Paulo poderia fazé-lo, muito menos os Orgfios Julgadores administrativos, é que aforou muitas
 delas. A titulo de exemplo: ADIn 2561-9, ADIn 2155-9, ADIn 2166-4, ADIn 2548-1, ADIn 1179-1,
- ADIn 2441-8, ADIn 2157-5, ADIn 2156-7, ADIn 2440-0, ADIn 2543-0, ADin 2439-6,

: ]ff"Por derradeiro, n&o se deslembre: enquanto néo julgada pelo Egi‘égio Supremo Tribunal Federal
~determinada ADIn, ndo pode o Estado de S#o Paulo, tdo-s6 por entender que as nermas
- impugnadas s&o inconstitucionais, exigir que os administrados se escusem de respeita-las.

.. -Em tempo: n&o desconhego que ja se debateu nesta Casa, ainda gue n&o profundamente, a tese

.- segundo a qual é desnecessario declarar a ilegalidade e a inconstitucionalidade de normas que,
‘dadas a lume por outros Estados da Federagfio, concederam incentivyy fiscais & margem de
-aprovagao do CONFAZ, bastando que a Administragao bandeirante maneje o quanto disposto no
artigo 36, § 3°, da Lei Estadual 6.374/89 para impedir que o contribuinte paulista tire proveito de
- créditos de ICMS quando destinatario de mercadoria remetida por quem agraciado com o incentivo
fiscal irregular. A tese ndo me convence: basta ler o que esta escrito no mencionado dispositivo
para se concluir que ndo é possivel glosar o crédito sem que SE cogite de declarar inconstitucional,
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-ainda que de forma obliqua, a norma por intermédio da qual o Estado tal ou qual concedeu o
incentivo. Alguém talvez afirme que meu entendimento tem como reflexo negar vigéncia ao quanto

-previsto no artigo 36, § 3°, da Lei Estadual 6.374/89, ao que respondo: ndo. Explico: sabendo-se
-que legislacdo dada a luz pelo Estado-Membro tal ou qual tem presunco de legitimidade, somente
quando declarada ilegal, ou inconstitucional, por quem tenha competéncia para tanto, o Poder
Judiciario, & que outro Estado-Membro podera deixar de respeita-la. Via de conseqiiéncia, tornando
ao caso destes autos: quando declarada pelo Poder Judicidrio a ilegalidade, ou
inconstitucionalidade, do incentivo fiscal concedido pelo Estado de Goids, decerto que o Estado de
~ 580 Paulo podera argiir em seu favor o que vai no artigo 36, § 3°, da Lei Estadual 6.374/89. Antes
-+ disso, ndo. Bem sei que meu entendimento ndo é esposado por todos os integrantes desta Casa,
. mas ndo me furto de apresenta-lo.

+9) TERCEIRO FUNDAMENTO: lesd3o patrimonial experimentada pelo Erario paulista em
decorréncia de beneficio fiscal indevidamente concedido deve ser reparada por quem o concedeu,
nao pelo favorecido, nem pelo estabelecimento que do ditimo recebeu mercadoria.

E certo que o beneficio fiscal de que se trata veio a lume sem que obedecidas as normas
-constantes da Lei Complementar 24/75. Ocorre que tal diploma ndo diz respeito, diretamente, aos
contribuintes do ICMS e as suas atividades. A Lei Complementar 24/75 é enderecada ao legislador
ordinério e aos Entes Tributantes que se ocupam do ICMS, quais sejam os Estados e o Distrito
Federal. Via de conseqliéncia, as sangbes previstas no seu artigo 8° ndo podem recair sobre 0s
.. ombros dos contribuintes do ICMS.

5.a) Dispde a Lei 6.374/89, no seu artigo 112:

Sempre que outro Estado ou o Distrito Federal conceder beneficios
fiscais ou financeiros, dos quals resulte reducgido ou eliminacédo,
direta ou indireta, do respectivo 6nus tributario, com
inobservancia de disposicdes da legislacdo federal que regula a
celebragdo de acordos exigidos para tal fim e sem que haja
aplicacdo das sangdes nela prevista, o Poder Executivo poderd
adotar as medidas necessdrias & protegdo da economia do Estado.

-Demais disso, dispde, no seu artigo 36, § 3°:

Ndo se considera cobrado, ainda gue destacado em documento
fiscal, o montante do imposto gque corresponder a vantagem
econdmica decorrente da concessdo de gqualquer subsidio, redugdo
da base de cdlculo, crédito presumido ou outro incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto no artigo 155, § 2°,

inciso XII, alinea "g", da Constituig¢do Federal. (Redacgdo dada
pelo inciso I do art. 2° da Lei n°® 9.359, de 18-06-96 - DOE 19-
06-96)
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- Pois bem. Do exame desses dISpOSItIVOS concluem alguns que o Poder Executivo paulista poderia
adotar, dentre “as medidas necessérias & protegio da economia do Estado’, a pratica de autuar

 estabelecimentos paulistas que se tenham aproveitado de créditos do ICMS contaminados, de uma
forma ou de outra, por beneficio fiscal irregularmente concedido por outra Unidade da Federagéo. O

o entendlmento nao pode ser prestigiado. Ha vérios motivos para tanto, dentre os quais os que se
3 passa a expor.

: aneiro no artigo 112 da Lei 6.374/89 ja esta identificado o sujeito ativo da infragdo, qual seja
‘outro Estado ou o Distrito Federal’. Visto que a punig&o ndo pode atingir ninguém mais do que o
proprio infrator, principio observado em todos os paises cultos e consagrado, em outros termos, no
artigo 5°, XLV, da Constituicio Federal, conclui-se que o contribuinte n&o pode ser apenado, de
nenhum modo, por ato cujo autor é “outro Estado ou o Distrito Federal”.

- Segundo: as “medidas necessarias a protegio da economia do Estado’, sobre ndo estarem
discriminadas, ndo poderiam incluir a prerrogativa de declarar nulo, ou de anular, ou de tornar sem
efeito, ato juridico dado & luz por “outro Estado ou o Distrito Federal”. Tal prerrogativa, acaso

- existisse, levaria a0 contra-senso de tomar “outro Estado ou o Distnto Federal” subordinado do
- Executivo paulista.

- Terceiro: sabendo-se que todo e qualquer beneficio fiscal s6 pode ser concedido pelo proprio Ente
- Tributante, ndo se pode imputar nenhuma conduta reprovavel ao contribuinte, ou ao
'yestabelec:mento que dele tirem proveito, 0 mesmo valendo para o contribuinte, ou estabelecimento
que tenha recebido mercadoria, ou tomado servigo de comunicagéo, ou de transporte intermunicipal
ou interestadual do favorecido pelo beneficio fiscal. O montante que, nos termos do artigo 36, § 3°
- da Lei 6.374/89, “ndo se considera cobrado”, deixa de ser “cobrado” porque assim permitido pelo

- Ente Tributante que concedeu o beneficio fiscal. Diagnosticado reflexo patrimonial desfavoravel nos
cofres publicos paulistas, é poder-dever do Estado de S&o Paulo envidar esforgos para obter

= reparagao, ndo de nenhum administrado, mas do Ente Tributante que indevidamente concedeu o
- beneficio fiscal.

- 3.b) Em concluséo: as exigéncias formuladas no AlIM traduzem medida de natureza retaliatoria cuja
forga se abate sobre o administrado, n4o sobre o Ente Tributante que concedeu indevidamente o
- beneficio fiscal, a quem caberia sofrer as conseqiiéncias do ato.

'6) QUARTO FUNDAMENTO: negar ao estabelecimento paulista o aproveitamento de crédito de
ICMS no equivalente ao imposto destacado nas notas fiscais que acobertaram as operagbes
- interestaduais teria como efeito deveras singular o enriquecimento, em decorréncia do incentivo
- fiscal irregularmente concedido pelo Estado de Goiés, do proprio Estado de S3o Paulo. Em outras
~.palavras: a glosa dos créditos de ICMS, isto porque originados da legislagéio goiana dada como
~ ilegal e inconstitucional pelo Estado de S3o Paulo, findaria por trazer proveito ao Erario paulista.
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~“Ainda em outras palavras: o beneficio fiscal imegularmente concedido pelo Estado de Goias
~acabaria por enriquecer o Estado de Sao Paulo. O motivo: o equivalente ao montante do qual o

o ~ Estado de Goias "abriu méo", ou, ao menos, o equivalente a parte deste montante, seria carreado

~-aos cofres pablicos paulistas quando o estabelecimento autuado desse saida & mercadoria que
‘recebeu do estabelecimento goiano. A mingua de conhecimentos técnicos suficientes para elaborar
-equacles elegantes e irreprochavels, ilustro a afirmagao com exemplos hipotéticos. Vejamos.

6.a) Hipotese |

- O estabelecimento goiano "X" remete mercadoria para o estabelecimento paulista "Y". O valor da
- .operagéo é de R$ 100,00 (cem Reais). O ICMS destacado na respectiva nota fiscal & de R$ 12,00
~(doze Reais), visto que observada a "aliquota interestadual' de 12% (doze por cento). O
- estabelecimento "Y" d& entrada a mercadoria e langa, na conta corrente do imposto, crédito fiscal

de R$ 12,00 (doze Reais). Mais adiante, o estabelecimento "Y" revende a mercadoria por R$ 200,00
(duzentos Reais) e se debita de imposto no montante de R$ 36,00 (trinta e seis Reais), visto que
-observada a "aliquota interna” de 18% (dezoito por cento). Feita a compensagdo, o montante a

pagar em favor do- Erario paulista & de R$ 24,00 (vinte e quatro Reais). Estes dados podem ser
- apresentados da seguinte forma; '

Tabela 1
Valor da CMSdevido | VT92 | yons devido,
X i . operagao Sdo . ICMS a pagar a
operagdo Goias considerada a Paulo — SAo considerada a S50 Paulo
— S0 Paulo aliquota de 12% aUPa;?o a aliquota de 18% :
R$ 100,00 R§ 1200 R$ 200,00 R$ 36,00 R$ 24,00

- Consideremos, agora, que o Estado de Goids confere ao estabelecimento "X" um "crédito
~outorgado" de ICMS que, no final das contas, resulta na aplicag&o de uma aliquota de 10% (dez por
- cento), mas Ihe garante a possibilidade de registrar, na pertinente nota fiscal, que o "valor do ICMS"
s equivale & aplicagdo da aliquota de 12% (doze por cento). O artificio faz com que, numa operagio

** interestadual, (i) o imposto "efetivamente pago” aos cofres goianos seja de RS 10,00 (dez Reais),

~~diminuida a arrecadagdo de R$ 2,00 (dois Reais), (i) o estabelecimento "X" obtenha uma
. desoneragao de cunho tributario de R$ 2,00 (dois Reais). Consideremos ainda que o Estado de Séo
‘Paulo reprova o valor do imposto destacado na mesma nota fiscal a titulo de ICMS e néo permite
" que o estabelecimento "Y" tire proveito, a guisa de crédito de ICMS, de outro valor que n&o seja
aquele "efetivamente pago” ao Estado de Goias pelo estabelecimento "X", qual seja R$ 10,00 (dez

~+Reais). Verificada a reprovagéo, o estabelecimento "Y" da entrada & mercadoria e langa, na conta
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- -corrente do imposto, crédito fiscal de R$ 10,00 (doze Reais). Mais adiante, o estabelecimento "Y"
- revende a mercadoria por R$ 200,00 (duzentos Reais) e se debita de imposto no montante de R$

36,00 (trinta e seis Realis), visto que observada a "aliquota interna" de 18% (dezoito por cento).
- Feita a compensagéo, o montante a pagar em favor do Erario paulista é de R$ 26,00 (vinte e seis
- Realis). Estes dados podem ser apresentados da seguinte forma:

Tabela 2
Valor da ICMS Valor da ICMS devido, ICMS a pagar a
| operagéo Gois "efetivamente operagéo S&o considerada a Séo Paulo
| — S&o Paulo pago” a Goiés Paulo — Sao aliquota de 18%
Paulo
R$ 100,00 R$ 10,00 R$ 200,00 R$ 36,00 R$ 26,00

- Cotejadas as duas tabelas, observa-se que o montante do qual o Estado de Goias "abriu m&o" foi

- carreado integralmente aos cofres plblicos paulistas quando o estabelecimento "Y" deu saida a

- mercadoria que recebeu do estabelecimento goiano. Resultado: enriquecimento de S&o Paulo em

~decorréncia de incentivo fiscal concedido irregularmente por Goids. N&o houvesse o incentivo fiscal

- goiano, o Estado de S&o Paulo seria aquinhoado com R$ 24,00 (vinte e quatro Reais); havendo,
- recebe R$ 26,00 (vinte e seis Reais).

. 6.b) Hipotese Il

- Mantenhamos os elementos da primeira parte da hipotese anterior e alteremos a segunda parte do
seguinte modo: verificando-se que os estabelecimentos "X" e "Y" s&o da titularidade de uma mesma
- pessoa juridica, o estabelecimento "Y", quando da saida da mercadoria, decide por reduzir o prego
~ de R$ 200,00 (duzentos Reais) para R$ 198,00 (cento e noventa e oito Reais), aproveitando-se do
montante de R$ 2,00 (dois Reais) que a pessoa juridica deixara de desembolsar em conseqtiéncia

oy do incentivo fiscal conferido pelo Estado de Goias. Os dados podem ser apresentados da seguinte

Tabela 3
- Valorda - ICMS Valor da ICMS devido, ICMS a pagar a
operagao Goias “efetivamente operagao Sao considerada a Séo Paulo
— S80 Paulo pago" a Goias Paulo — S&o aliquota de 18%
Paulo
R$ 100 R$ 10 R$ 198 - R$ 35,64 R$ 25,64
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O cotejo da "Tabela 1" & "Tabela 3" revela que, no caso da cogitada redugdo de prego, parte do
montante do qual o Estado de Goiés "abriu mao" foi carreado aos cofres publicos paulistas quando

0 estabelecimento "Y" deu saida & mercadoria que recebeu do estabelecimento goiano. Resultado:
enriquecimento de S&o Paulo em decorréncia de incentivo fiscal concedido irregularmente por
Goias. Nao houvesse o incentivo fiscal goiano, o Estado de S#o Paulo seria aquinhoado com

R$ 24,00 (vinte e quatro Reais); havendo, recebe R$ 25,64 (vinte e cinco Reals e sessenta e quatro
.centavos).

8.c) Hipotese Ill

Aqui, o estabelecimento "Y" decide por dar saida & mercadoria pelo mesmo prego pratlcado na
operagéo anterior, qual seja R$ 100,00 (cem reais).

+-Caso ndo houvesse o incentivo fiscal goiano, teriamos o seguinte:

Tabela 4
Valor da ICMS devido, Valor da ICMS devido, ICMS a pagar a
operagao Goias considerada a operacao Séo considerada a Séo Paulo
— S&o Paulo aliquota de 12% Paulo — Séo aliquota de 18%
Paulo »
R$ 100,00 R$ 12,00 R$ 100,00 R$ 18,00 R$ 6,00

- Caso houvesse o incentivo fiscal goiano e fosse permitida pelo Estado de S&o Paulo a apropriagéo
~de crédito do ICMS t8o-s6 no equivalente ao montante “efetivamente pago” na operagio
-Interestadual, teriamos o seguinte;

Tabela 5
Valor da ICMS Valor da ICMS devido, ICMS a pagar a
operagéo Goias "efetivamente operagdo Séo considerada a Séo Paulo
— S80 Paulo pago" a Goias Paulo — Sao aliquota de 18%
Paulo |
R$ 100,00 R$ 10,00 R$ 100,00 R$ 18,00 R$ 8,00

- O cotejo da "Tabela 4" a "Tabela 5" revela que o montante do qual o Estado de Goias "abriu méo"
foi carreado integralmente aos cofres piblicos paulistas quando o estabelecimento "Y" deu saida &
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- mercadoria que recebeu do estabelecimento goiano. Resultado: enriquecimento de S&o Paulo em
- decorréncia de incentivo fiscal concedido irregularmente por Goias. N&o houvesse o incentivo fiscal

goiano, os cofres paulistas seriam aquinhoados com R$ 6,00 (seis Reais); havendo, fariam jus a

‘R$ 8,00 (oito Reais).

6.d) Os exemplos que venho de dar sdo aptos para demonstrar que a glosa def créditos de ICMS
~originados de incentivo fiscal conferido por outra Unidade da Federagéo desagua no enriquecimento
‘sem causa daquela que os glosa. Sabendo-se que o ordenamento juridico brasileiro é informado
pelo principio da vedagio do enriquecimento sem causa, ndo é de ser prestigiado o AllM qu

Jinaugura estes autos.

Vale registrar que o tema néo é novo. Se ndo, leiamos:

) " oooem

© quantum de isencdo ou restituicdo do I. C.

casos semelhantes, entendeu o . Pretdério Excelso que o

Estado de origem do produto, a titulo de

locupletar o

Estado de destino, mercé de

M., concedida pelo
incentivo, ndo pode
denegacdo do crédito

fiscal por parte deste (RE 76.945-SP, rel. Min. OSVALDO TRIGUEIRO,
RE 77.093-RS, relator Min. ALIOMAR BALEEIRO, 1% T., em

em 29.03.74;
04.06.74; RE
08.03.77).

(STF; RE 88

86.217-CE, rel. Min. CUNHA

"

PEIXOTO, 12 T., em

956; Segunda Turma; Rel.: Min. Djaci Falcdo; Jj.
02/03/1979; DJ 30/03/1979, p.2412, Ement. vol. 1126-02, p. 622)

(ii) " Como industria estabelecida no Rio Grande do Sul, a recorrida
' estd sujeita a legislagdo tributdria deste Estado. A isencgdo, de

que inicialmente se beneficiava,

incentivos,

gue ndo exime o contribuinte

foi substituida por um sistema de

ao . recolhimento do

tributo, embora este lhe seja posteriormente devolvido, para ser

utilizado em

Assim, se
questionado

novos investimentos.

se considera que o contribuinte paga o tributo

ao Estado do Rio Grande do Sul,

pagad-lo, pela segunda vez, ao Estado de Sao
diversamente, que o contribuinte se exime do tributo, em virtude da
ndo se compreende que esse incentivo, custeado pelo

restituicdo,

erdrio do Rio Grande do Sul,

importador.

”

é Obvio que ndo deve
Paulo. Se se entende,

redunde em proveito para o Estado

(STF; RE 76945; Primeira Turma; Rel.: MIn. Oswaldo Trigueiro; 7j.
DJ 26/04/1974, p.2680, Ement. Vol. 944-02, p504, RTJ

29/03/1974;
vol.70-03, p

.523)
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~ (i) Ementa: I.C.M. - INCENTIVOS. O QUANTUM DA ISENCAO, OU RESTITUICAO
: DO ICM, CONCEDIDA PELO ESTADO DE ORIGEM DO PRODUTO NAO PODE
LOCUPLETAR O ESTADO DE DESTINO, MERCE DE DENEGACAO DO CREDITO
FISCAL POR PARTE DESTE.

(STF; RE 77093; Primeira Turma; Rel.: MIn. Aliomar Baleeiro; 7j.
04/06/74; DJ 04/11/74)

T) Meu entendimento a respeito da matéria destes autos tem boa companhia. Se ndo, vejamos o
- que registrou a Colenda Oitava Camara de Direito Pliblico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado

de S&o Paulo no julgamento da Apelagdo Civel com Revisdo n° 529.218-5/0-00 (Rel.: Des. Paulo
‘ ,,Dimas Mascaretti, negaram provimento, v. u., j. 10/10/2007):

"

... busca-se, na presente demanda, o reconhecimento do
direito ao aproveitamento e utilizacdo integral dos créditos de
ICMS oriundos - de operagdes interestaduais de compra e venda de
gado bovino em pé e de carne bovina Jjunto a contribuintes de
outras unidades da federacdo, sem as restricoes impostas pela ré,
constantes do Comunicado CAT n° 36/2004 e do artigo 36, § 3°, da
Lei Estadual n’ 6.374/89, invocando, no particular, a
inconstitucionalidade dessas disposicdes legais por violarem o
principio da ndo-cumulatividade insculpido no artigo 155, § 2°,
inciso I, da Carta Magna.

Nesse contexto, como as restrigdes ora impugnadas tém por
objetivo vedar os langamentos dos créditos porque se entende que
estdo em desacordo com a legislacdo tributdria e decorrem
concretamente de cada operagdo realizada com o que Jja- foi
recolhido nos Estados de origem da mercadoria adguirida, forcgoso
reconhecer dque inexistem ai situacbes meramente abstratas e sem
previsdo no ordenamento juridico, razdo pela qual é legitima a
pretensdo deduzida na peticgdo inicial de modo a por fim a duavida
existente diante da resisténcia manifestada pelo Fisco Estadual.

No que toca ao mérito, o reclamo recursal igualmente ndo merece
acolhida.

Impende considerar, aqui, gue a autora faz mesmo Jjus ao
aproveitamento pleno de seus créditos de ICMS, relativos as
operacgdes interestaduais supra aludidas com 0 que foi
efetivamente exigido e pago.

No caso vertente, ndo colhe a alegacdo de impossibilidade de
aproveitamento desses créditos, ao argumento de gque essas
operagles estdo amparadas por beneficios fiscals concedidos sem a
celebrag¢do de convénio aprovado pelo CONFAZ.

Ora, ao contribuinte que, fundado em documentos formalmente em
ordem adgquire mercadorias ou toma servicos em outros Estados, nao
pode ter negado o direito ao crédito de ICMS pela pessoa politica

e 10
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gue se julgue prejudicada, sob pena de violagdo ao principio da
ndo cumulatividade insculpido no art. 155, § 2°, I, da CF.

Como bem realg¢a o douto magistrado a quo,

"se existem atos contra os quais outras unidades da
federagdo praticam e a demandada entende que @ sdo
prejudiciais a sua receita, pode e deve- dirimi-los pelas
vias legails cabiveis, ndo sendo certo transferir o dnus aos
contribuintes.

E principio geral de direito a boa-fé que se deve presumir,
ndo se podendo dai extrair ilag¢do tal qual sustentou a ré.

Vale dizer, se o fisco entende que a glosa de créditos de
ICMS  assegurada no comunicado  impugnado pela parte
contrdria s6é ocorre quando decorrente de imposto ndo
recolhido, total ou parcialmente nas operag¢des
interestaduais, a ele cabe especificamente em cada caso
demonstrar tal ocorréncia e ai sim opor-se a compensagdo,
mas ndo fazé-lo de forma prévia e indistinta, recusando-se
a reconhecer sem gqualguer motivagdo o direito de as
empresas adquirentes radicadas neste Estado de
aproveitarem-se dos créditos, sob o pretexto de que ndo
autorizados por convénio, ou abrigo de atos normativos de
beneficios fiscais que ndo observaram a Jlegislagdo de
regéncia do ICMS" (v fls. 148/149)

Roque Antdénio Carrazza, ao abordar a questdo, aponta justamente a
inconstitucionalidade do artigo 36, § 3°, da Lei Estadual n°
6.374/89, quando estabelece que "ndo se considera cobrado, ainda
gue destacado em documento fiscal, o montante do imposto que
corresponder a vantagem econémica decorrente da concessdo de
qualguer subsidio, reducdo da base de cdlculo, crédito presumido
ou outro incentivo ou. beneficio fiscal em desacordo com o
disposto ‘no art. 155, § 2°, inciso XII, alinea 'g’ da
Constituigdo Federal”

Referido autor d& conta, ainda, que

"na medida em que ocorreu um episddio suscetivel de ser
tributado por meio de ICMS, ¢é 1inafastdvel direito ao
crédito, na operagdo ou prestagdo subseqiiente. Ademais, ndo
raro, a efetiva cobranca do tributo escapa ao conhecimento
do adquirente da mercadoria ou do tomador do servigo.
Assim, até para que ndo se instale a insegurang¢a juridica,
basta que tenha havido uma anterior opera¢do ou prestagdo
para que o principio da ndo cumulatividade no ICMS
prevalecga

E  certo que beneficios fiscais (isencées, remissées,
anistias, reducdes de base de cdlculo ou de aliguotas,
concessdo de créditos presumidos, concessdo -de

parcelamentos etc.) e financeiros (subvencées,

1]
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financiamentos para aquisicdo de bens a serem incorporados
ao ativo permanente, empréstimos para o recolhimento do
proprio tributo etc) s6 podem advir de comvénios,
celebrados e ratificados por todos os Estados-membros e
pelo Distrito Federal, como, de resto, determina o art.
155, §2°, XII, 'g', da CF. Todavia, é igualmente certo que,
tendo amparo em documentos formalmente em ordem, quem
adquire mercadorias ou toma servigcos em outras unidades
federadas ndo pode ter negado o direito ao crédito de ICMS,
pela pessoa politica que se julgue prejudicada. Esta, ao
invés de transformar o contribuinte em controlador da
regularidade do crédito do ICMS relativo a qualquer entrada
de mercadoria ou recebimento de servigo com origem em outra
unidade federada, deve recorrer, nos termos do art. 102, I,
'f', da Lei Maior, ao STF para anular tals beneficios, que
estimulam a indesejdvel 'guerra fiscal'.

O abatimento, pois, é, sem diuvida, categoria ijuridica de
hierarqguia constitucional Melhor dizendo, é direito
constitucional reservado ao contribuinte do ICMS, que
nenhuma lei, decreto, portaria, interpretacdo etc podem
amesquinhar

Sendo assim, o art. 155, § 2°, I, da CF confere ao
contribuinte do ICMS o direito piblico subjetivo, oponivel
ao FEstado ou ao Distrito Federal, de fazer o abatimento
(quando presentes os requisitos constitucionais)” (v
"ICMS", 11% edigdo, Malheiros, 2006, p 306/307) .

A propdsito, precedente desta Corte ja decidiu gue a inexisténcia
de acordo entre as unidades da federacdo ndo obsta o
reconhecimento do direito ao creditamento oriundo de operacdes
interestaduais com gado bovino, pois restric¢des normativas locais
ndo podem sobrepor-se ao principio constitucional da ndo
cumulatividade do tributo (v Apelacdo Civel n°® 017.385-5/3).

Logo, a solugdo encontrada em primeiro grau merece subsistir.

Posto isto, nega-se provimento ao reexame necessdrio e ao apelo
da Fazenda Estadual. "

Merece reproducao, também, o seguinte ensinamento do ilustre Professor Paulo de Barros Carvatho
"Guerra Fiscal” e o Principio da Néo-Cumulatividade no ICMS, Revista de Direito Tributario vol. 95,
pp. 7-22):

: " ... o constituinte disciplinou a competéncia Ilegislativa
tributdria, fazendo-o de forma rigida e pormenorizada. Desenhou
05 exatos limites do campo tributavel atribuido a cada pessoa
juridica de direito publico interno, determinando os fatos que

estdo autorizados a tributar, bem como os principios norteadores
da imposigdo tributdria. Tudo isso, para erigir um sistema

—

i
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harménico, compativel com uma Republica Federativa como a nossa,
que prestigia a  tripartigdo ‘i dos poderes e assegura direitos
fundamentais a todos os individuos.

Inadmissivel, por conseguinte, que os Estados-membros e o
Distrito Federal pretendam, eles préprios, examinar a
constitucionalidade das legislacbes dos demais entes tributantes,
proibindo o creditamento e exigindo o imposto que considerem
indevidamente dispensado. Observadas as regras .constitucionais,
cumpriria a essas pessoas politicas, sentindo-se desfavorecidas
por qualquer medida 1legislativa ou adninistrativa de outra
entidade tributante do ICMS, bater as portas do Poder Judicidrio,
invocando a prestagdo Jjurisdicional para ver satisfeitos os
direitos porventura violados.

As unidades federadas devem exercitar sua autonomia dentro dos
pardmetros fixados pela Lei Maior. Exatamente porque a
inconstitucicnalidade ndo  se pressupde, cabe sempre ao Poder
Judicidrio, por manifestacdc de sua mais elevada Corte .de
Justica, o} Supremo Tribunal Federal, declarar a
inconstitucionalidade. Por isso, é inconcebivel dispositive legal
ou infralegal que determine a glosa de créditos. Ao agir desse
modo, o Estado ou Distrito Federal estard invocando a si mesmo
uma fung¢do que a Constituigdo determinou fosse desempenhada f
especificamente pelo Poder Judiciario, arranhando,
grosseiramente, o principio da separagdo dos poderes. :

Em tal hipdtese, havendo preceito gque determine a desconsideracdo
de «créditos de ICMS, também estard configurada violacdo a
diversos outros preceitos do Texto Maior: (i) afronta o principio
federativo, tendo em vista que a pessca politica destinataria das
mercadorias ou servigos, ao exigir o ICMS que seria devido pelo
Estado de origem caso o beneficio fiscal fosse julgado indevido,
invade competéncia tributdria alheia; (ii) ao proilbir o
aproveitamento de créditos decorrentes de operagdes gue ndo
caracterizam casos de isencgdo ou ndo-incidéncia, aniquila o
principio da . ndo-cumulatividade; (1idi) s&0 atingidos 0s
principios da isonomia e da proibicdo de discriminagdo de bens. e
servigcos em razdo de sua procedéncia ou destino.

8).Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso, isto para declarar cancelado o AllM.

 Sala das Sessdes, Z7 6 <o o.,g;é de 2008,
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