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ASSUNTO

Falta de pagamento do imposto apurado por meio de levantamento fiscal
realizado com fundamento nos artigos 509 e 509-A do Ricms/00- Movimento
real tributivel apurado com base nas informacdes fornecidas pelas
administradoras de cartdes de crédito e/ou débito de acordo com o disposto no
inciso X ,do artigo 75 da Lei 6.374/89.

CAPITULACAO DA INFRACAO CAPITULACAO DA MULTA
Arts.58, arts.87, arts.215, arts.223, art.253,do | Artigo 527,inc.I, alinea “ a “ ¢/c §§ 1° e 10,do
Ricms/00. Ricms/oo0.

RELATORIO

o1-Da decisdo nfo unidnime de fls. 195/206,de 17/11/2011,da Colenda 62.Caimara
Julgadora que proveu o Recurso Ordinirio manejado por Luana Longuinho de
Souza-ME,a Fazenda Publica Estadual,por petigio de fls.211,interpds o presente
Recurso Especial com copias das decisdes elencadas como paradigmas e que se acham
desde fls.212 até fls.257,verso,com razdes recursais as fls. 258/287.

O Recurso Especial teve o processamento deferido por despacho de fls.28g,de 18 de
janeiro de 2.012.

A Autuada ofertou contra-razdes as fls.294/303,com copias de decisdes do E.G.T.L.T. 4s
fls.304 4 407.

Vieram-me os autos por despacho de fls.410,de 23/03/2012
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02-A acusacdo descrita no AIIM é de :

Falta de pagamento do imposto apurado por meio de levantamento fiscal
realizado_com fundamento nos artigos 509 e 509-A do Ricms/00-
Movimento real tributavel apurado com base nas informacdes fornecidas
pelas administradoras de cartées de crédito e/ou_débito de acordo com o

disposto no inciso X ,do artigo 75 da Lei 6.374/89.

03-A decisdo recorrida decorrente de voto-vista,objeto de desempate pela douta
Presidéncia da Colenda 62. Camara Julgadora,se assenta sobre os seguintes pilotis:

“A_guestdo aqui posta vem regulada pela_Lei n° 12.294/06.que alterou a Lei n°

6.374/89.cujo _artigo 2% inciso Il alinea “ x “ dispde, in verbis:

Artigo 2°-Ficam acrescentados.com a redaciio que seque.os dispositivos
adiante indicados @ Lei n° 6.374/89.de 1° de marco de 1.989.

I-ao inciso VII do artigo 9°,a alinea “d”

d) a entrega ou remessa_de mercadoria_ou bem origindrios do exterior com destino &

estabelecimento_ou pessoa diversos daqueles que a tenham importado.arrematado ou
adquirido em licita¢do promovida pelo Poder Publico”.(NR)

II- ao artigo 75,0s incisos X e XI:

X- As empresas administradoras de cartoes de credito ou
debito,relativamente _as operacdes ou prestacoes de servicos realizados
por contribuinte do imposto:

A r.decisdo transcreve o artigo 75,bem como o inciso “X” e segue aduzindo que:

“ A Lei n® 12.294/06 ao introduzir o inciso X,no artigo 75 da Lei n® 6.374/89,autorizou a
fiscalizacdo  estadual a prospectar informac¢fes econdémicas de contribuintes do
imposto junto as operadoras de cartdo de credito ,retirando do Poder Judiciario sua
competéncia exclusiva “

E segue:
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“Entretanto,este procedimento,assim como as normas que o autorizam,supra
transcritas,no meu entender,ferem frontalmente as disposi¢bes pertinentes a Lei
Complementar n° 105/2001,cujo artigo 6°. Assim dispoe:

Depois de transcrever o citado artigo 6° da LC 105/2001,a r.decisdo refere-se ao Decreto
54.240 de 14.04.2009 que em seus artigos 2°,3° e 4° versam sobre a requisicdo de
informagdes de que trata o artigo 1° que cuidam de procedimento administrativo que a
r.decisdo entende  ser necessario para a  requisicio de informaces junto ao
contribuinte.

Nesse sentido escora-se em decisdo da 102.Camara de Direito Publico do TJ/SP e
reportando-se a existéncia de inimeros julgados dos Tribunais Judiciais,menciona que
no RE 387.604/RS, a Ministra Carmem Lucia ,ndo acolheu as razdes
fazendarias,albergando a tese de que o sigilo bancério,como dimensdo dos direitos 4
privacidade- artigo 5!, inciso X ,da Constitui¢iio Federal e ao sigilo de dados —artigo
50,inciso XII, seria um direito fundamental,sob reserva legal,podendo ser quebrado no
caso previsto no artigo 5%,inciso XIL,in fini, ou quando colidir com outro constante da
Constitui¢do Federal também de nossa Carta Magna de 1.988.

4-A Recorrente Fazenda Publica Estadual sustenta o RESp no quanto se decidin nos
Processos DRTC-1I-291413/10 da 52.CAmara Julgadora; DRTC-1II-175386/10 da
152.Camara Julgadora e no DRT-12-358034/10,da 112.Cimara Julgadora.

Transcreve &s fls. 258/260,trecho do acorddo combatido ¢,4 partir de fls.260 e até
fls.273,0s acorddos elencados como paradigmas,efetuando o cotejo analitico (fls:
273/274) concluindo que,fica evidente o dissidio de interpretacio da legislacio adotada
pelo acorddo recorrido e a adotada pelos acérddos paradigmas,pois,em sentido
contrario,em outros processos originarios da operacio ¢ CARTAO VERMELHO”
mantiveram a acusacao fiscal,por néo visualizarem,na auséncia de notificacio
previa ao contribuinte nenhuma ilicitude por parte do Fisco,ja que a
realizacdo dos trabalhos fiscais, da forma como desenvolvidos,encontra
total amparo na legislacao.

No meérito,a FESP afirma que tanto a Lei Complementar,quanto o Decreto paulista e a
Portaria CAT 12/10,destinam-se a proteger o sigilo dos usuarios de servicos de
quaisquer institui¢Oes financeiras,situagio diversa da discutida nestes autos que trata
de informacgdes fornecidas periodicamente apenas por empresas administradoras de
cartoes de crédito/débito sobre operagies ou prestacdoes de servigo realizadas
exclusivamente por contribuinte do imposto.
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Cita e transcreve a FESP,as referidas normas,afirmando que nfo ha que se falar em
auséncia de procedimento administrativo para todos os autos de infra¢do lavrados em
decorréncia de informagdes obtidas por meio da “ Operagdo Cartdo Vermelho” como ja
decidido nos Processos 1C-224391/2010; 13- 103677/10 E 1¢=290914/10 ,bem como
quanto 4 questdo pertinente ao “ sigilo “ & decisio do STJ no RESp
1.138.625-ES.Reporta-se ademais ao Convenio ECF /2001.

Acrescenta que “ existe procedimento fiscal em curso,consubstanciado no plano de
trabalho para a Operagdo Cartdo Vermelho ,que, mesmo ndo especifico,é ato
administrativo apto a instaurar procedimento fiscal para obtencdo de informacoes
dos contribuintes do ICMS junto ds empresas operadoras de cartdes de crédito/débito,e
as operagoes objeto do AIIM sdo de circulagdo de mercadorias cujo pagamento foi
efetuado com cartdes de credito e debito,hipbtese que por ndo caracterizar uma
operagdo financeira,ndo se submete as disposi¢es de sigilo contidas na Lei
Complementar n® 105/2001.

Requer a reforma da decisdo recorrida_e o restabelecimento integral do
AIIM.

05- Em contra-razdes,a Recorrida depois de transcrever o voto-vista que se sagrou
vencedor e, de se reportar ao fato de que a decisdo nfo se debrucou em face do disposto
no § 2°%do artigo 249,do C.P.C.,sobre as demais questGes postas pela defesa,pelo
principio da devolutividade,reafirma as razoes aduzidas na inicial.

Escreve que “ apesar de reconhecer a obrigatoriedade do procedimento e a garantia dos
direitos fundamentais,a alegagiio do Fisco se contradiz ao afirmar que a Constituicio
deve ser interpretada literalmente.Serve-se de licAo de Tércio Sampaio Ferraz Junior.

Aduz que o direito ao sigilo bancario é decorréncia logica do direito 4 privacidade,posto
que um nao tem aplicabilidade sem o outro.

Diz que o abandono e o menosprezo ao direito 4 privacidade implica retrocesso
;inclusive politico,das institui¢des que compdem um Estado Democratico de Direito.

Refere que o T.LT. ji4 se pronunciou nessa direcio,para o que transcreve as fls.
299/300,trechos das decisOes exaradas nos Processos DRT-12=216828/2010 e DRT-2-

334322/2010.

Quanto 4 alegacdo do Fisco de que teria “ havido autorizacio previa” do contribuinte 4
quebra de seu sigilo de informagdes,diz que ndo consta nos autos essa pretensa
autorizac@o expressa data pelo contribuinte.
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Ademais,segundo a Recorrida nao teria havido levantamento fiscal,no sentido técnico
que se agrega a expressdo.Transcreve,A propdésito,0 artigo 509,do Ricms/oo (fls.
300/301).

Sustenta que nao é qualquer servigo fiscal que se pode ter como levantamento e o
elaborado pelo Fisco,no que tange a este processo ,ndo é, nem pode ter tido,como
levantamento.0 que o Fisco fezfoi notificar as administradoras sem autorizac¢io
expressa da recorrida.

A prova,portanto,foi obtida de modo ilicito,0 que é vedado,nos exatos termos do artigo
5°,inciso LVI da Carta Magna.

Escreve que,na verdade houve arbitramento baseado em meras indicios ou suposi¢oes.
Cita e transcreve o artigo 148,do C.T.N.

Arremata suas contra-razoes,enfatizando que “ A dnica prova que o fisco dispde sdo
incertas e ndo comprovadas,nem cotejadas planilhas apresentadas pelas
administradoras de cartdes de credito,as quais,de modo nenhum,sio revestidas de
presuncio de legitimidade ou veracidade”.

Requer a declaragio de improcedéncia do RESp,mantendo-se integralmente a decisio
anteriormente proferida,tendo em vista 4s decisdes paradigméticas,bem como os
fundamentos trazidos 4 baila pelo contribuinte.

Ndo héa pedido/requerimento/protesto por sustentacio oralNdo ha juntada de
memorial.O relatério contem o necessario.Encerro-o0.Passo 4 decisio.

Plenario Antonio Pinto da Silva

Aos de de 2.012

Augusto Toscano- Juiz Relator
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YOTO

Versa a acusagdo deste processado sobre:

Falta de pagamento do_imposto apurado por meigo de levantamento fiscal
realizado com fundamento nos artigos 509 e 509-A do_Ricms/00-
Movimento real tributavel apurado com base nas informacdes fornecidas
pelas administradoras de cartdes de crédito e/ou débito de acordo com o
disposto no inciso X ,do artigo 75 da Lei 6.374/89.

A decisdo recorrida decorrente de voto-vista,objeto de desempate pela douta Presidéncia
da Colenda 62. Camara Julgadora,se assenta sobre os seguintes pilotis:

“A questdo aqui posta vem regulada pela Lei n® 12.294/06.que alterou a Lei n°

6.374/89.cujo_artigo 2°,inciso Il.alinea “x “ dispde, in verbis:

Artigo 2°-Ficam acrescentados.com a redacéio que segue,os dispositivos
adiante indicados a Lei n® 6.374/89.de 1° de marco de 1.989.

I-ao inciso VII do artigo 9°.a alinea “d”

d) a entrega_ou remessa_de mercadoria_ou bem originarios do exterior com destino 4
estabelecimento ou pessoa diversos daqgueles que a tenham importado.arrematado ou

adgquirido em licitagdo promovida pelo Poder Publico”.(NR)

1I- ao artigo 75,0s incisos X e XI:

X- As empresas administradoras de cartoes de credito ou

debito,relativamente s operacdes ou prestacdes de_servicos realizados
por contribuinte do imposto;

A r.decisdo transcreve o artigo 75,bem como o inciso “X” e segue aduzindo que:

“A Lein® 12.294/06 ao introduzir o inciso X,no artigo 75 da Lei n® 6.374/89,autorizou a
fiscalizagdo  estadual a prospectar informagdes econémicas de contribuintes do
imposto junto as operadoras de cartdo de credito ,retirando do Poder Judicirio sua
competéncia exclusiva “

FOLHAS 6




FLS.

SECRETARIA DA FAZENDA ’
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

l#4  TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

CAMARA PROCESSO N° RECURSO

CAMARA SUPERIOR DRTC-1-5656971/2001 RECURSQ ESPECIAL

“ Entretanto,este procedimento,assim como as normas que o autorizam,supra
transcritas,no meu entender ferem frontalmente as disposi¢bes pertinentes a Lei
Complementar n° 105/2001,cujo artigo 6°. Assim dispoe:

A r.decisdo se assenta em que nos termos do Decreto 54.240 de 14.04.2009 que em
seus artigos 29,3° e 4° versa sobre a requisigio de informacgdes de que trata o artigo
1°,que cuidam de procedimento administrativo o entende  ser necessirio para a
requisicio de informacgGes junto ao contribuinte.

Refor¢co do acérddo se sustenta em decisio da 102.Cimara de Direito Publico do
TJ/SP;em julgados dos Tribunais Judiciais, e no RE 387.604/RS, a Ministra Carmem
Lucia ,ndo acolheu as razdes fazendarias,albergando a tese de que o sigilo bancario,como
dimensdo dos direitos 4 privacidade- artigo 51, inciso X ,da Constituicio Federal e ao
sigilo de dados -artigo 50,inciso XII, seria um direito fundamental,sob reserva
legal,podendo ser quebrado no caso previsto no artigo 5°,incise XII,in fini, ou quando
colidir com outro constante da Constituicio Federal também de nossa Carta Magna de
1.988.

Ve-se,pois que o acorddo recorrido tem como fundamentos a ofensa 4 LC 105/2001,a0
quanto estatuido na Lei 12.294/2006 e ao estabelecido no Decreto n.54.240/2009.

Os paradigmas de acolitam o apelo Fazendario se mostram aptos 4 demonstracio da
alegada divergéncia de interpretacdo da legislagio como resulta do cotejo analitico
efetuado 4s fls.273/274.

No meu sentir,ar.decisio é de ser reformada,porque se assenta no entendimento de que
teria havido quebra do sigilo do contribuinte;ndo obediéncia ao quanto disposto no
Decreto 54.240/2009 e 4 norma estampada na Lei 12.294,/2006.

Ndo ¢ o que enxergo nestes autos. O procedimento seguido pela fiscalizacdo esta de
acordo com a previsdo contida na Lei n.6.374/89 e na Portaria CAT 87, normativos
validos,vigentes e eficazes.

A recorrida foi devidamente notificada (fls. 07) tendo em vista a posse pela SEFAZ/SP
de dados relativos &s operagdes efetuadas por seu estabelecimento cujo pagamento se
deu através de cartdes de crédito e de débito,fornecidos pelas empresas administradoras
em atendimento ao disposto no artigo 75,inciso X, da Lei n.6.374/89 (acrescentado pelo
artigo 2° da Lei n.12.294/06,n0 inciso X do artigo 494 do Ricms/o0;na Portaria CAT
87/2006 e no Protocolo ECF 04/01 4 fornecer a relagido das operacdes efetuadas em
todos os meses do ano de 2009.

FOLHAS 7




FLS.

SECRETARIA DA FAZENDA ]
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

44  TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

CAMARA PROCESSO N° RECURSO

CAMARA SUPERIOR DRTC-I-556971/2001 RECURSO ESPECIAL

Logo se vé que as normas sobre as quais a r.decisio concluiu inapliciveis ao caso ( artigo
75,inciso X, da Lei n.6.374/8g,introduzido pelo artigo 2° da Lei n® 12.294/2006,s¢
achavam em plena vigéncia.

Dai que nao pode prevalecer o entendimento sufragado no acordo enfrentado,de haveria
ilegalidade no ato de obtencdo, por parte da Autoridade Administrativa, dos dados
relativos as operagdes realizadas com cartées de crédito e débito posto que, na verdade,
os dados obtidos pelo Fisco Estadual ndo dizem respeito a informagdes bancérias,mas
sim informacoes financeiras do contribuinte relativas as suas transagdes comerciais.

De outra banda,também néo constato a ocorréncia de quebra de sigilo como sustentado
ter se verificado nos termos do disposto no artigo 6°, da LC 105/2001,pois a quebra de
sigilo além de nao ser absoluta,neste caso ndo ocorreu,uma vez que,quanto i prestacdo
de informacdes ao Fisco acha-se obrigado todo contribuinte do imposto, e 4 prestacgio de
informagdes pelas Administradoras de cartbes de crédito e de débito,de igual se acham
reguladas pela legislacao.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga e a do Tribunal Regional Federal da 48
Regido, reconhecendo a possibilidade de a autoridade administrativa ter acesso aos dados financeiros do
contribuinte quando houver procedimento fiscal em curso, sem a necessidade de prévia autorizacio do
Poder Judiciario, conforme segue:

TRIB UTARIQ SIGILO  BAN CARIO LEI CDMPLEMENTAR N. 105/2001.UTILIZACAO. DE
INFDRMACOES BANCARIAS PARA A constitutgdo. DE CREDITO REFERENTE A DUTRDS TRIBUTOS.
POSSIBILIDADE DISSIDIQ. JURISPRUDENCIAL. NAQ COMPROVACAQ. SUMULA N. 83 DO. STJ.

Ateor de art. 6" da LC n. 105/01, a autoridade fazenddria pode ler acesso s informagoes bancarias do
contribuinte quando houver procedimento administrativo,fiscal em curso, sem o crivo do
Judiciario.

'Nio se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientac¢éo do Tribunal s
Jirmou no mesmo sentido da decisdo recorrida” - Sumula n. 83 do STJ.

Recurso especial nao.conhecido.

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO QUEBRA DO SIGILO BANCARIQ. PREVIA AUTORIZACAO
JUDICIAL, DESNECESSIDADE

As informacdes sobre o patriménio das pessoas nio se inserem nas hipéteses previstas
pelo artigo 5%,inciso X, da CF/88, porquanto o patrimdnio ndo se confunde com a intimidade, a vida
privada a honra e a imagem

Ainda que se pudesse entender que o artigo 6°, da Lei 8.021/90 tenha extrapolado o limite estabelecido
pela LCP - 4.595/64, o Cédigo Tributdric Nacional, em seu artigo 196, inciso 11,estabelece que os bancos
sdo obrigados a emprestar a autoridade administrativa todas as informacées de que
disponham com relac@o aos bens, negécios ou atividades de terceiros. Desnecessaria,
assim, a prévia autorizacgio judicial.
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Remessa oficial provida. (TRF 4° Regido - Rem. ex oficio 97.04.20361-6-RS - DJ, Secdo 2, 02.07.99,p. 535
- Ret. Juiz Fernando Quadros da Siluva) .
MEDIDA CAUTELAR /11' 7.513 - SP (2003/0223357-0)

Como precedentes deste E. TIT, merecem destaque a decisio da Colenda 68 Céimara
Efetiva no Processo DRTC-1-63757/2008, relator Dr. Pasqual Totaro, que
abordou esse tema, afastando o mesmo tipo de alegacgio, na sessdo de 26/02/2009.
(Publicada no D.O.E. de 18/04/2009), bem como as decisdes da relatora Cacilda
Peixoto,nos autos do Processo DRT-04-155065 julgado em 13/01/2009 (Publicada no
D.O.E. de 21/03/2009) perante a 5a(Camara Efetiva e também a decisdo no Processo
DRT-05-724496/2008, julgado na sessdo de 24/09/2009, pela 52 Cimara
Julgadora,nas quais restaram mantidos os correspondentes autos de infracio.

O fisco ndo agiu com discricionariedade ou deixou de analisar documentos fiscais do
recorrente; o fisco se fundou em informacées prestadas pelo ora recorrente a esta Sefaz,
que foram confrontadas com informagdes obtidas das empresas administradoras de
cartoes. A diferenga encontrada foi considerada como operacio tributada vez que,
preliminarmente a lavratura do AIIM, o estabelecimento teve ciéncia dos valores
informados pelas empresas administradoras e foi notificado a prestar informacdes,
permanecendo, contudo, inerte.

Ademais,os valores, prestados por terceiros, poderiam ser relativizados e nio deveriam
ser considerados de maneira absoluta, até porque as provas do fisco gozam de presuncio
“iuris tantum". Ocorre que a recorrida e,como referido,nfo apresentou qualquer
prova em contrario quando da resposta a notificacdo.Da mesma forma, nada apresenta
até a interposicao da presente peca recursal.

E de concluir que o fisco observou as disposi¢ies contidas no artigo 509 do
RICMS/00,que exige que sejam incluidos todos os valores no movimento real tributavel.

O trabalho fiscal foi baseado em valores obtidos junto & Administradoras de cartdes de
crédito e de débito e em valores declarados pelo recorrente, tinicos disponiveis &
fiscalizagdo e que gozam de presuncio de veracidade na medida em que o recorrente
nada apresentou como contraprova para desconstitui-los.

Restaria verificar se o comando contido no Decreto 54.240/2009,teria sido
desatendido,no que se refere 4 processo administrativo ou procedimento prévio e, sou de
parecer, que a resposta deve ser negativa.

Com efeito,em vista,exatamente,a legislagdo citada pela r.decisdo e bravamente argiiida
pela Recorrida em suas bem elaboradas contra-razées como a que teria sido infringida
pelo Fisco,face a flagrante inobservincia das normas nela estampadas ( processo
administrativo ou procedimento prévio de fiscalizagdo) Decreto n® 54.240/2009 é que
concluo por ndo vislumbrar a alegada ofensa,pois o Fisco realizou o trabalho fiscal
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embasado em procedimento prévio; procedimento prévio esse que se constituiu na
notificagdo acima referida ;previa 4 lavratura do AIIM,iniciando-se o referido
procedimento tendo como objeto 4 prestacio de informacdes pela Recorrida (obrigada 4
tanto como contribuinte do imposto) no que restou desatendida.

Desse modo,a r.decisdo ndo pode subsistir sobre os fundamentos em que se acha
alicercada,ou seja de que teria havido as ofensas alegadas,uma vez que: quanto a4 LC
105/2001,nd0 me acode nenhuma duvida de que ndo impede que o Fisco requisite e
obtenha informactes sobre operagoes financeiras junto as administradoras de cartoes de
credito e de debito,sem a necessidade de autorizacdo judicial,pois no caso existia
devidamente instaurado o procedimento fiscal prévio mediante a devida notificacdo do
contribuinte & prestar informacdes a que se acha obrigado e 4s administradoras de
fornecer as informacgbes como previsto na legislagao.

Ndo hé,pois,sustento para o acorddo.Por oportuno € de se gizar que as operacdes tem
como referencia todos os meses do ano de 2.009, quando em plena vigéncia e eficicia as
normas legais e regulamentares que regem o procedimento.

Entendo,ao revés do entendimento posto no acdrdio recorrido,que ha procedimento
fiscal,procedimento esse fundamentado no plano de trabalho elaborado para a chamada
“OPERACAO CARTAO VERMELHO” que ainda que nio se vislumbre tratar-se de
ato especifico,tenho que se cuida de ato administrativo que se mostra,portanto,apto a
instauracao de procedimento fiscal para o fim de obtencio de informacgdes dos
contribuintes sujeitos ao ICMS,junto 4s administradoras de cartoes de crédito e debito,as
quais de seu turno também se acham 4 tanto obrigadas,nos termos da Lei n° 6.374/89
alterada pela Lei n° 12.294/2006 que acrescentou ao artigo 75, da Lei n° 6.374/89 o
inciso X.

Isto posto,presentes os pressupostos de admissao do
Recurso Especial,for¢a de paradigmas elencados e devidamente cotejados demonstrarem
divergéncia na interpretacdo da legislagdo,conhego e provejo o apelo tirado
tempestivamente pela Fazenda Publica Estadual para o fim de reformando a
r.decisdo combatida,restabelecer na integra a acusacao langada no AIIM.

Plenario Antonio Pinto da Silva

Aos&dM_de 2.012

Augusto Toscano- Juiz Relator
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RECORRENTE | FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO |LUANA LONGUINHO DE SOUZA

RELATOR (A) |Augusto Toscano |AlIM |3.150.500-4 [S. ORAL [NAO |

EMENTA

ICMS. OPERACAO “CARTAO VERMELHO”. AUTO DE INFRAC}AO LAVRADO SEM
A OBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO DE FISCALIZA(}AO INSTITUIDO PELA LEI
E PELA PROPRIA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA. NULIDADE DA AGAO FISCAL.

RECURSO FAZENDARIO NAO PROVIDO.

- CAPITULACAQ DA INFRAGCAO CAPITULAGCAO DA MULTA

- Art 58, 87, 215, 223 e 253 do RICMS/Q0. - Art. 527, 1, “a”, do RICMS/QC.

VOTO-VISTA

Pedi vista dos autos para melhor expor meu entendimento acerca do assunto.

Trata-se de questio atinente a operagdao denominada “Cartdo Vermelho”, que tem
por objeto fiscalizar contribuintes do ICMS cujo volume de venda informado é
inferior as quantias movimentadas junto as administradoras de cartdes de
crédito e débito.

Divergindo dos argumentos apresentados pelo d. relator do recurso especial,
aproveito a oportunidade para expor meu entendimento acerca do tema,

apontando, um a um, os motivos pelos quais defendo o cancelamento do auto de
infragdo.

Da_guebra de sigilo — 'i‘nobservéncia da LC 105/2001, do Decreto Estadual n.
54.240/2009 e da Portaria CAT n. 12/2010:

Tenho para mim que a fiscalizag&o que deu inicio ao AlIM — que se iniciou com a

obtencéo das informacdes financeiras do contribuinte junto as empresas

administradoras de cartdes de crédito e débito — se deu a margem do que
| determina a Lei Complementar n. 105/2001 e o Decreto Estadual n. 54.240/2009.

Assim dispde o art. 6° da LC n. 105/2001:

“Art. 6° As autoridades e o0s agentes fiscais tributérios da Unido, dos
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Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituicdes financeiras, inclusive os
referentes a contas de depdsitos e aplicagbes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais

| exames Ssejam considerados indispensaveis pela  autoridade
administrativa competente.”

Ja o Decreto Estadual n. 54.240/2009 (“regulamenta a aplicagdo do artigo 6° da
Lei Complementar n° 105/2001 relativamente a requisi¢cdo, acesso e uso, pela
Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo, de dados e informagdes
referentes a operag¢des de usuarios de servigos das instituigées financeiras e das
entidades a ela equiparadas”), prescreve o seguinte:

‘Artigo 1° - Este Decrelo regulamenta a requisi¢do, 0 acesso e 0 uso,
pela Secretaria da Fazenda, de dados e informagGes referentes a
operagfes de usuarios de servigos das instituicoes financeiras e das
entidades a elas equiparadas, nos termos da Lei Complementar n°® 105,
de 10 de janeiro de 2001, bem como estabelece 0s procedimentos para
preservar o sigifo das informagdes obtidas.

Artigo 2° - A requisicdo de informacdes de que trata o artigo 1°
somente poderd ser emitida pela Secretaria da Fazenda quando
existir processo administrativo tributario devidamente instaurado
ou procedimento de fiscalizacdo em curso.

§ 1° - Considera-se iniciado o procedimento de fiscalizagdo a partir da
emissdo de Ordem de Fiscalizagdo, de notificagdo ou de ato
administrativo que autorize a execugdo de qualquer procedimento
fiscal, conforme previsto no artigo 9° da Lei Complementar Estadual
939, de 3 de abril de 2003.

§ 2° - A Secretaria da Fazenda podera requisitar informagdes relativas
ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria objefo do processo
administrativo tributario ou do procedimento de fiscalizagdo em curso,
bem como de seus sécios, administradores e de terceiros ainda que
indiretamente vinculados aos fatos ou ao contribuinte, desde que, em
qualquer caso, as informagles sejam indispensaveis.

Artigo 3° - Para efeito desta lei, sera considerada como
indispensavel a requisi¢do de informagées de que trata o artigo 1°
nas seguintes situacgées:

I - fundada suspeita de ocultagdo ou simulagdo de fato gerador de
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tributos estaduais;

It - fundada suspeita de inadimpléncia fraudulenta, relativa a tributos
estaduais, em razdo de indicios da existéncia de recursos néo
regularmente contabilizados ou de transferéncia de recursos para
empresas coligadas, controladas ou $6¢ios;

Il - falta, recusa ou incorreta identificagdo de sécio, administrador ou
beneficiario que figure no quadro societario, contrato social ou estatuto
da pessoa juridica;

IV - subavaliagdo de valores de operagdo, inclusive de comércio
exterior, de aquisi¢do ou alienagdo de bens ou direitos, tendo por base
08 correspondentes valores de mercado;

V - obtengdo ou concessdo de empréstimos, quando o sujeito passivo
deixar de comprovar a ocorréncia da operagao;

VI - indicio de omissdo de receita, rendimento ou recebimento de
valores;

Vil - realizagdo de gastos, investimentos, despesas ou transferéncias
de valores, em montante incompativel com a disponibilidade financeira
comprovada;

Vill - fundada suspeita de fraude & execugéo fiscal.”

(grifei)

Vé-se, pois, que a legislacao de regéncia autoriza o exame dos documentos,
livros e registros de instituicbes financeiras somente apds devidamente

formalizado o

processo administrativo, ou havendo procedimento fiscal em

curso, se o exame for considerado indispensavel pela autoridade administrativa

competente.

Neste sentido,

o fato de as administradoras de cartio de crédito/débito terem a

obrigagdo de apresentar/exibir os documentos fiscais, nao significa que estes
podem ser examinados previamente a instauragio de processo administrativo ou
procedimento fiscal.

Os arts. 4° a 6° do Decreto n. 54.240/2009 ainda dispdem que:

“Artigo 4° - Compete ao Agente Fiscal de Rendas propor a requisigdo de
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informagbes de que ftrata o artigo 1° por meio de Oficio com relatério
circunstanciado que:

| - comprove a instauragdo de processo administrativo tributério ou a
existéncia de procedimento de fiscalizagdo em curso,

Il - demonstre a ocorréncia de alguma das situagbes prevista no artigo 3%

il - especifique de forma clara e sucinta as informagbes a serem
requisitadas bem como a identidade de seus titulares;

IV - motive o pedido, justificando a necessidade das informagdes
solicitadas.

Artigo §° - Sdo competentes para deferir a proposta de requisi¢do de
informagbes de que trata o artigo 4° o Delegado Regional Tributario e o
Diretor-Executivo da Administragédo Tributaria.

Artigo 6° - Desde que ndo haja prejuizo ao processo administrativo
tributario instaurado ou ao procedimento de fiscalizacdo em curso,
deferida a expedigdo da requisicdo pela autoridade competente, a pessoa
relacionada com os dados e informagées a serem requisitados seré, anles
do encaminhamento da requisicdo as pessoas referidas no artigo 7°
formalmente notificada a apresenta-los espontaneamente no prazo de até
15 (quinze) dias, prorrogavel a critério da autoridade competente.”

Nio menos relevantes sao, ainda, as prescrigdes contidas nos arts. 1° e 2° da
Portaria CAT n. 12/2010, cujo teor tamhém nao foi observado pela fiscalizagao:

‘Art. 1° - A Secretaria da Fazenda, ao requisitar o acesso e o uso de
dados e informacdes referentes a operacdes de usudrios de servicos
das instituicdes financeiras e das entidades a efas equiparadas, além
do disposto _no Decrefo 54.240, de 14 de abril de 2008, devera

observar o disposto nesta portaria.

Art. 2° - A requisicdo de informagées somente seri proposta se
presentes, cumulativamente, os sequintes requisitos:

I - existéncia_ de processo administrativo _instaurado ou
procedimento de fiscalizagdo em curso,

Il - ter sido constatada hipétese de indispensabilidade prevista no
artigo 3° do Decreto n° 54.240, de 14 de abril de 2009.

N

-\
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Paragrafo (nico — na hipotese_do inciso |, o procedimento de
fiscalizagdo devera ter sido instaurado a partir da emissdo de Ordem
de Fiscalizagdo, de notificacdo ou de ato administrativo que autorize a
execucdo de qualquer procedimento fiscal, conforme previsto no artigo
9° da Lei Complementar Estadual 939, de 3 de abril de 2003.”

(grifei)

Da leitura das disposigoes acima se pode denotar que sio condigdes a quebra de
sigilo, nos moldes preconizados pela LC n. 105/2001, Decreto n. 54.240/2009 e
Portaria CAT n. 12/2010:

{i) procedimento fiscal previamente instaurado;

(i) carater indispensavel da medida;

(iti) motiva¢ao do pedido;

{iv) proposta de requisicdo especifica pelo Agente Fiscal a autoridade
competente;

(v) deferimento da proposta de requisicdo de informacgdes;

(vi) notificagdo do contribuinte para apresentagio das informagdes de
forma espontanea;

(vil) caso ndo atendida esta ultima, envio de requisigdo de informagdes a
administradora de cartées de crédito.

Observe-se, assim, que o objetivo final da existéncia de tais procedimentos,
inclusive os disciplinados pela Portaria CAT 12/2010, é evitar a utilizagao, pela
fiscalizagdo, de dados sigilosos, quando é possivel obter informagdes fiscais do
préprio contribuinte, e por outros meios. De outro lado, as normas também
evitam que os agentes fiscais utilizem dados relativos as operagdes financeiras
dos contribuintes com desvio de finalidade.

Todavia, muito embora a normatizagao tenha partido da prépria Administraciao
Tributaria, vejo que nos casos como o dos autos tais normas nio tém sido
devidamente observadas, uma vez que o Fisco vem lancando mio dos dados
fornecidos pelas administradoras de cartbes de crédito antes mesmo do seu
fornecimento pelo contribuinte.

Nas autuagoes decorrentes da chamada “Operacio Cartiao Vermelho” observa-se
que o Fisco apenas procurou conhecer os dados do contribuinte quando ja
estava de posse das informagdes das administradoras de cartdes, em clara
inobservancia ao procedimento especifico imposto pela propria Administragio
Tributaria e, ainda, em clara ofensa ao principio da ampla defesa, j4 que o
trabalho fiscal seguiu sem que o contribuinte tivesse conhecimento de todos os
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dados relativos a este.

Vale destacar que, nos termos do art. 100, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional
(CTN), sao normas complementares das leis, dos tratados e das convengoes
internacionais e dos decretos “os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas”.

O exame do ato administrativo, nas palavras de Hely Lopes Meirelles, “revela
nitidamente cinco requisitos necessarios a sua formagao, a saber: competéncia,
finalidade, forma, motivo_e objeto” (Direito Administrativo Brasileiro. Sao Paulo:
Malheiros, 2005, pg. 151). E, no entender da doutrina dominante, o mérito, que
admite o exercicio da discricionariedade, recai apenas sobre o objeto e o motivo
do ato, o que significa dizer que a competéncia, a finalidade e a forma sao
sempre vinculados.

Desta forma, a ndo observancia da legislagido pertinente no caso concreto leva a
conclusdo de que a quebra do sigilo foi realizada a margem da lei, pois que
contraria as normas previstas pelo ordenamento a sua realizagao.

Vale esclarecer que nado se esta, aqui, a se discutir a legalidade da prépria quebra
de sigilo (o0 que seria vedado nos autos deste processo administrativo), mas sim,
se esta a constatar a ndo observancia da forma devida no que diz respeito a

concretizacao da quebra, o que torna nulo o procedimento fiscal que culminou
no AlIM.

Da Portaria CAT n. 87/2006:

No tocante a Portaria CAT n. 87/2006, esta extrapola a autorizacdo conferida pelo

art. 75, X, da Lei n. 6.374/89, com a redagdao que the foi dada peila Lei n.
12.294/2006.

Isto porque a lei paulista apenas dispée que as operadoras de cartio de crédito
ndo podem “embaracar a agdo fiscalizadora e, mediante notificacdo_escrita, séo
obrigadas a exibir 0os impressos, 0s documentos, os livros, 0s programas e 0s arquivos
magneéticos relacionados com o imposto e a prestar informagdes solicitadas pelo fisco:
(..)” Dai que se pode afirmar que as imposi¢cbes da Portaria CAT 87/2006
extrapolaram a prépria lei ao determinar que as administradoras de cartio de
crédito devam se sujeitar a entrega peridédica, & Administragio Tributaria, de seus
dados. Como ja mencionado, esta prerrogativa pertence somente a Uniio.

Nio obstante, entendo que independentemente da validade da Portaria CAT
87/2006, o procedimento previsto no Decreto n. 54. 240/2009 e na Portaria CAT
12/2010 deveria ter sido observado, eis que se trata de procedimento especifico,
garantidor de direitos tanto do Estado como do contribuinte.

N
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O auto de infragao lavrado contra o contribuinte, no caso dos autos, transforma
em regra a excegao (quebra das informagoes sigilosas), nao devendo, por isso,
proceder.

Observe-se que a Administragao Estadual nido é vedado o direito de confrontar
os dados fornecidos por instituicées financeiras para fins de cotejo com as
informagoes prestadas pelos contribuintes, mas assim deve fazer se tais exames
forem considerados indispensaveis e se preexistente um processo
administrativo devidamente instaurado ou procedimento fiscal em curso.

Nao obstante todo o exposto, e na hipdtese de superadas todas estas questoes,

ha de ser observado, ainda, um uitimo ponto, especificamente em relagdo aos
autos de infragao que abrangem periodos anteriores a 07/03/2006. Veja-se:

Da irretroatividade da Lei n. 12.294/2006:

Como sabido, as autuagdes levadas a efeito no ambito da Operagiao Cartio
Vermelho estdo apoiadas nas informagdes prestadas pelas administradoras de
cartao de crédito e débito ao fisco paulista em razao da alteragido legislativa
imposta pelo art. 2°, H, da Lei n. 12.294/2006:

"Artigo 2° - Ficam acrescentados, com a redagdo que se segue, 0S
dispositivos adiante indicados a Lei n. 6.374, de 1° de margo de
1989:

(-..)
It — ao artigo 75, os incisos X e XI:

X - as empresas administradoras de cartoes de crédito ou
débito, relativamente as operagées ou prestagées de servigo
realizadas por contribuinte do imposto;

(..)."

Nos termos do art. 5° da mencionada lei, no entanto, esta entrou em vigor
somente na data de sua publicacdao, que se deu em 07/03/2006. Dai que se esta
autorizado a afirmar que somente a partir de tal data o fisco poderia utilizar as
informagoes transmitidas pelas administradoras para o fim de exigir eventuais
diferengas a titulo de ICMS.

Neste sentido este tribunal assim ja decidiu:
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“ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DE IMPOSTO. LEVANTAMENTO
FISCAL. MERITO. Operagdo cartdo vermelho. Impossibilidade de
aplicagdo do regramento contido inciso Il do artigo 2° da Lei n°
12.294/2006 antes de 07.03.2006. Principio da irretroatividade.
Recurso parcialmente provido.”

(Processo DRT 12 - 264485/2010 — Recurso Ordinario — pub. em
08/01/2010).

Inexigiveis, pois, o crédito tributario relativo aos periodos anteriores a vigéncia
da Lei n. 12.294/2006 (07/03/2006).

Por todo o exposto, sou pelo NAO PROVIMENTO do apelo fazendario, por
entender que é nulo o trabalho fiscal que culminou no AllM.

Plenario, /%’ de 1T . b.5-de 2012.

N . T

Vanessa Pereira Roérigues Domene
Juiza Comainto_

/ééﬁzwfw%ﬂ o ‘/“‘ﬁ.
ﬂw

LBUSTO TOSCAND
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VOTOEMSEPARADO

WM» o &.%cawo, com @ fundamnﬁv a Se(7w}b.‘

Falta’' de pagamento do imposto apurado por meio de
levantamento fiscal - Operag¢ao Cartao Vermelho. Cotejo dos
documentos fiscais emitidos pelo contribuinte e declaracao
dos valores repassados a empresa por administradoras de
cartdao de crédito. Contribuinte entende violado o sigilo
bancario. Autuacdo correta, considerando que:

a Administracdo é competente para erigir obrigacdes
acessorias a teor do artigo 113 do CTN;

a exigéncia de conjugacao da emissao do cupom fiscal com
o comprovante de pagamento se faz necessario para o
controle do cumprimento da obrigacao tributaria;

as informacoes conferidas pelas administradoras de
cartoes de crédito ou débito ao Fisco ndao implicam quebra
de sigilo ou privacidade da pessoa juridica, mas apenas
repasse de dados para a Administracao Publica, autorizada
por lei, como medida fiscalizatéria;

autuacdo do Fisco que se insere no poder de policia;
descaracterizada a quebra de intimidade ou de sigilo,
cuidando-se apenas de transferéncia de dados para a
Administracao Publica.

o contribuinte tem oportunidade de prestar os
esclarecimentos que julgar necessarios para comprovar
que tais situacdes ndo sejam passiveis de tributagao.

ndo ha que se falar em “sigilo bancario” em relagdao a
informacoes que, pelo ordenamento juridico, conforme art.
251, §2° RICMS/00, Portarias CAT-55/98 e 80/01 e
Convénio ECF-01/98, ja deveriam constar no préprio
Cupom Fiscal, sendo que desse documento foram
subtraidos numa atitude ilicita do contribuinte.

CONHECO DO RECURSO ESPECIAL E O0U PROVIMENTO,
RN A DECISAO RECORRIDA. ¢ RE{rHBELECs A

s

REFoRMONDOY ’ Q%Jf.}w
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Trata-se de acusacdo fiscal envolvendo a falta de pagamento do ICMS, apurado por meio de
levantamento fiscal. O movimento real tributdvel se deu com base nas informacdes fornecidas
pelas administradoras de cartdes de crédito e débito. :

O tema em discussio diz respeito a pretendida declaragdo de “nulidade” do feito, sob o argumento
pueril de “quebra do sigilo banc4rio” do particular, pois o Fisco ja teria angariado as informagoes
oriundas das Institui¢des Financeiras, sem que houvesse procedimento fiscal pl"évill) 0U em curso, o
que violaria os ditames da Lei Complementar n. 105/2001(arts. 5° e 6°) e.Decreto n.|54.240/09.

Sou pela inexisténcia de qualquer macula no procedimento adotado pelo Fisco.

O art. 145, §1°, da Constitui¢do Federal permite a autoridade fiscal identificar o patriménio, os
rendimentos ¢ as atividades econdmicas do contribuinte. '

A Lei Complementar n. 105/2001 autoriza a transferéncia direta do sigilo bancario para a
Administracdo Tributdria, ficando a autoridade administrativa responsavel pela guarda de tais
dados. ,

Como afirma SERGIO CARLOS COVELLO, “certo que o sigilo bancdrio ndo é absoluto. Ele
possui limites legais e naturais que the estabelecem contornos. Em nosso ordenamer;zm, o sigilo cede
ante o Poder Judicidrio, ante o Fisco e ante as Comissdes Parlamentares de Inquérito. Trata-se de
derrogagdes expressas do sigilo com escopo na ordem piiblica. Paralelamente, existen:z abrandamentos
da obrigagio fundados na vontade do titular do sigilo e na propria natureza da atividade bancdria”.
(RT-648/26) ;

A propria jurisprudéncia do STF tem se inclinado “no sentido de que o direito ao sigilo bancdrio
nao é absoluto, devendo ceder diante do interesse publico, do interesse social e do intéresse da justica,
com observincia de procedimento estabelecido em lei e com respeito ao principio da razoabilidade,
sendo certo, portanto, que as exce¢des podem ser disciplinadas por normas infraconstitucionais”(RE-
219.780, Rel. Min. Carlos Velloso, DJU-10/9/99) '

Assim, nio se pode cogitar de quebra de sigilo bancirio, quando da prestagio pelas operadoras de
cartdes, de informagdes sobre a movimentagdo financeira do contribuinte, eis que, tais dados, nio
serao divulgados ao piiblico, mas sim, levados exclusivamente ao conhecimento do Fisco.

Nao vejo, ademais, qualquer justificativa juridica para se restringir que tais dados sejam
repassados pelas institui¢des financeiras ao Fisco, : '

De fato, tem o contribuinte o dever de prestar todas as informag6es sobre sua movimentagio
mercantil, mediante o cumprimento de suas obrigagdes acessérias. ;

Tais ‘deveres instrumentais representam o reflexo documental de suas atividades que, tem por
escopo, fornecer os instrumentos necessarios a apuracio e verificacdo do tributo devido.

Alids, o conhecimento dos dados relativos 3 movimentacio financeira do sujeito passivo tem, em
mira, comprovar e testar a veracidade das informacées constantes dos documento:s fiscais por ele
emitidos. .

Acrescento que as providéncias adotadas pelo Fisco vém respaldadas pelo art. 75, X da Lei
Estadual 6374/89(na redagio introduzida pela Lei 12.294/2006) pelo artigo 509-A do RICMS e pela
Portaria CAT-87/2006. :

Quanto ao argumento de imprestabilidade da prova obtida pelo Fisco, por ofensa ao devido
processo legal, porque este ji havia obtide previamente a qualquer procedimento fiscal as
informagdes financeiras junto as Administradoras de Cartes de Crédito e Débito, nao
compartilho de tal assertiva. |

O artigo 6°, da Lei Complementar 105/2001 nio exige que o procedimento administrativo ou fiscal
para a coleta e exame das informagées das institui¢ies financeiras seja especifico. |
Ademais, é sabido que a a¢fio fiscal combatida escora-se em rotina administrativa de trabalho,
desenvolvida pela Diretoria Executiva da Administragio Tributiria, denominada “Operagio
Cartio Vermelho”,
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Esse plano de trabalho, veiculado através de Oficio Circular, tem por escopo coibir e reprimir

priticas de sonegacio fiscal representadas por vendas feitas com cartdes, sem aicorrespondente
emissdo de documento fiscal.

E seguramente um ato administrativo que visa dar inicio ao procedimento fiscal que cuida de
investigar sobre o comportamento fiscal do contribuinte que recebeu por suas transagies
mercantis — o pagamento por cartiio. (débito e crédito). '

Embora tal se dé pela via obliqua, amolda-se, a meu ver, ao quanto disciplinado pelo artigo 6°, da
Lei Complementar n. 105/01. '

Nesse ponto, faco um paralelo com o inquérito_policial, o qual é um procedimento meramente
informativo, destinado a investigaciio de um fato possivelmente criminoso e a identificacio de seu
autor, objetivando a obtenciio de elementos suficientes para a propositura de uma agfio penal.

Por nfo integrar o processo penal em sentido estrito, conforme pacifica jurisprudéncia do STF e
do STJ ndo esta sujeito ao principio do contraditério ou da ampla defesa.(STF, RTJ—143/306, RE-
136.239-SP; STJ, RHC4145-5). - '
Guardadas as devidas proporgdes, ¢ mesmo ocorre no decorrer da fase em que, a Administracio
Tributaria identifica ou fiscaliza os rendimentos dos contribuintes, recorrendo a iﬁtimacﬁo escrita
as instituigdes financeiras, e por isso mesmo, nio estd sujeita ao contraditério e a ampla defesa,
pois nesta fase, nfio se pode afirmar que haja, ainda, “litigante ou acusado™.

S6 tem inicio o processo administrativo tributdrio com a lavratura do AlIM, acompanhado dos
elementos de prova pérmitidos em lei.

Acrescenta-se o Decreto n. 54.240/2009 que regulamenta a aplicacdo do artigo 6°, da Lei
Complementar n. 105, de 2001. Em seu art. 2° §1°, referido diploma considerou “come iniciado o
procedimento de fiscalizacdo, a partir da emissdo da ordem de fiscalizacdo, de notificacdo ou ato
administrativo que autorize a execucito de qualquer procedimento fiscal, como previsto no artigo 9°,
da Lei Complementar Estadual 939, de 2003”.

Sob este prisma, o proprio AIIM informa: -

(a) j& havia ordem de servigo de fiscalizacao, baseado em plano de trabalho da DEAT, denominado
“Operagiio Cartio Vermelho”;

(b} a contribuinte foi previamente intimada a prestar os esclarecimentos necessdrios e apresentar
os documentos que viessem a desfazer a pretensiio fiscal de presungio de vendas omitidas da
tributagio,

Se porventura, assim nfio for compreendido, niio ha nulidade na autuacio,

O processo rege-se pelo principio da instrumentalidade das formas, donde sé se considera nulo, o
ato que nio se enquadrar no modelo legal respectivo, e simultaneamente nio atingir seus fins.

A mera irregularidade formal nao tem o conddo de contaminar os atos subsequentes.

Por isso, podem ser convalidados os atos praticados pelo Fisco, que nio causaram prejuizo 2
defesa(ndo demonstrado), e que atingiram sua finalidade.

A impossibilidade de convalescimento do ato s6 se verificaria se dai resultasse dano ou alcance a
direito subjetivo, quer da prépria administragio, quer de terceiros. “Ndo se decreta nulidade,
quande se pode convalidar o ato, a menos que este(...) tenha acarretado prejuizos”. (RDA-84/1 95)

Por derradeiro, constato que a contribuinte foi intimada a esclarecer em todas as fases do
contencioso, as diferengas apuradas pela fiscalizagio.

Nio o fez.

Vai dai, que merece prevalecer a reclamagio fiscal de falta de pagamento do ICMS, apurada por
levantamento fiscal, cujas vendas ocultou da tributacio.
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Pedi preferéncia para expor meu entendimento acerca da questdo em
discussdo no presente processo.

Trata-se de acusacdo de falta de pagamento do imposto, apurada por meio de
levantamento fiscal feito no bojo da chamada operacdo cartdo vermelho.

Com relagdo & questdo do sigilo bancario, invocado com base no art. 62 da Lei
Complementar 105/91, entendc que ele nado foi quebrado em momento algum do
procedimento de fiscalizagdo.

A regra do referido art. 62 é dirigida as instituiges financeiras, e ndo aos
contribuintes do ICMS, conforme se extrai de seu texto, que tem a seguinte dic¢do:

“Art. 62 As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e
registros de instituicdes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicacdes financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente. {Regulamento)

Paragrafo anico. O resultado dos exames, as informagdes e os documentos a
que se refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a legislagao
tributaria.”

Verifica-se claramente que esse dispositivo se orienta no sentido de proteger o
direito de sigilo a que fazem jus as instituicdes financeiras, de modo que, se alguém ¢
prejudicado com a violacdo do disposto nesse artigo, esse prejudicado é a instituigcdo
financeira.

As instituicBes financeiras envolvidas nessas agOes fiscais, porém, parece que
nunca vislumbraram qualquer violagdo a direito seu, na medida em que nunca se
insurgiram contra as notificagdes que lhe sdo feitas para prestar informagdes sobre
movimentacdes feitas com cartdes de crédito.

Observe-se que o fisco paulista ndo vai as instituigdes financeiras para
“examinar documentos, livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive o0s
referentes a contas de depdsitos e aplicagbes financeiras”. Logo, o procedimento do
fisco paulista n3o se encontra subsumido ao conteddo dessa regra de lei
complementar federal, qual seja, o art. 62 da LC 105/01.

N3o pode o contribuinte do ICMS paulista, que n3o é tutelado pela regra desse
artigo, invocar sua violagao a seu favor.

Pelo que consta dos autos, por outro lado, a notificagdo as instituigdes
financeiras sempre é feita com base em documento que autorizou a coleta dessas
informagdes. Logo, A Fazenda Publica estava autorizada a agir como agiu.

Nado bastasse isso, porém, vale lembrar que o procedimento fiscal ndo se
instaura apenas com a expedigdo de NIF ou de OSF, mas de qualguer um dos atos
relacionados no §§ 29, 32 e 42 do 88 da Lei Estadual 6.374/89, que tem a seguinte
dicgdo:
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“Artigo 88 - O contribuinte que procurar a reparticao fiscal, antes de qualquer
procedimento do fisco, para sanar irregularidade relacionada com o cumprimento de
obrigagdo pertinente ao imposto fica a salvo das penalidades previstas no artigo 85,
desde que a irregularidade seja sanada no prazo cominado.

§ 22 - Para efeito de excluir a espontaneidade da iniciativa do infrator,
considera-se iniciado o procedimento fiscal:

1 - com a notificacdo, intimacdo, lavratura de termo de inicio de fiscalizacdo ou
de auto de infragdo;

2 - com a lavratura de termo de apreensdo de mercadoria, documento ou livro
ou de notificagdo para sua apresentagdo.

& 32 - O inicio do procedimento alcanca todo aquele que esteja envolvido na
infragdo apurada pela agdo fiscal.

§ 49 - A critério da Secretaria da Fazenda, o contribuinte poderd ser
comunicado sobre divergéncias ou inconsisténcias identificadas entre as informagdes
por ele prestadas ao fisco e as informagdes prestadas por terceiros, recebidas ou
coletadas pelo fisco no exercicio regular de sua atividade, hipdtese em que ficard a
salvo das penalidades previstas no artigo 85 desta lei, desde que sane a irregularidade
no prazo indicado na comunicagdo. (Paragrafo acrescentado pela Lei 13.918, de 22-12-
2009; DOE 23-12-2009)"

No caso, a lei paulista fixa o inicio do procedimento fiscal ndo sé com a
expedi¢do de NIF ou de OSF, mas de qualguer outro ato ali mencionado, inclusive a
mera notificacdo para prestacdo de informacgao e exibigdo de documentos.

E isso foi feito.

E mais, o inicio do procedimento, mediante a expedi¢do de qualquer
notificagdo, alcanca a todos que estiverem envolvidos com infragdes praticadas.

Com relagdo ao Decreto 54.240/09, vale destacar o que consta de sua ementa,
nos seguintes termos:

“JOSE SERRA, Governador do Estado de Sdo Paulo, no uso de suas atribuicbes
legais, tendo em vista o disposto no artigo 62 da Lei Complementar n® 105, de 10 de
janeiro de 2001 e na Lei Complementar Estadual 339, de 03 de abril de 2003, Decreta:”

Como o referido decreto vem expressamente para regulamentar o disposto no
art. 62 da LC 105/01 e como esse artigo so protege e alcanga as instituigbes financeiras,
suas normas devem ser interpretadas a fuz do direito dessas empresas, ndo sendo
passiveis de serem invocados por aqueles que n3o sejam instituicdes financeiras.

O mesmo se diga sobre a Portaria CAT 12/10, que veio para disciplinar o
contetdo dos arts. 82 e 92 do supracitado decreto.

“O Coordenador da Administracdo Tributaria, tendo em vista o disposto nos
artigos 82 e 92 do Decreto 54.240, de 14 de abril de 2009 e considerando o teor do
artigo 198 do Cédigo Tributario Nacional e do inciso XVill do artigo 42 da Lei
Complementar Estadual n.2 939, de 3 de abril de 2003, bem como a consequente
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necessidade de manutengdo do sigilo fiscal das informacgdes obtidas pela Secretaria da
Fazenda nas hipdteses previstas em lei, expede a seguinte portaria:”

Desse modo, ndo vejo base legal para que contribuintes do ICMS, que ndo sdo
empresas financeiras, se beneficiem das supracitadas normas para alegar qualquer
quebra de sigilo ou violacdo ao seu direito de intimidade.
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EDUARDO PEREZ SALUSSE

——

Glpa Maria dp Castilho Arryda
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