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RECORRENTE [FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO | THE TUDOR COM. DE ROUPAS LTDA.

RELATOR(A) |VICENTE DO CARMO SAPIENZA [AIIM |3.129.565-4|S. ORAL| NAO

ICMS

INFRAGOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO — Operacao Cartao
Vermelho — O Fisco Bandeirante pode proceder ao exame de documentos, livros e
registros de instituigcdes financeiras vinculados a seus contribuintes, desde que
cumpridas as regras do art. 6° da L.C. n° 105/01, do art. 2° do Decreto n° 54.240/2009
e do art. 2° da Portaria CAT 12/2010, ou seja, a requisigao de informacoes referentes
a operagdes de Contribuintes usuarios de servigos das instituigdes financeiras e
das entidades a elas equiparadas somente podera ser realizada quando ja houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso, requisitos
que, se nao forem fielmente cumpridos, inquinario de nulidade as acusagdes
fiscais respectivas.

RECURSO DA FAZENDA PUBLICA CONHECIDO. NEGADO PROVIMENTO.

RELATORIO

Chegam-me os autos em 02 (dois) volumes para relatar. Trata-
se de Recurso Especial (Fls. 205/242) interposto pela Fazenda Pulblica do Estado contra
a decisao profer'idla"&ém 13/10/2012 pela 32 Camara Julgadora deste Egrégio Tribunal de
Impostos e Taxas, que deu provimento ao Recurso Ordinario da Contribuinte por maioria

de votos, cancelando a exigéncia fiscal.

Apenas para delimitar a matéria discutida nestes autos anoto
que o presente processo nasceu por impulso do Auto de Infracao e Imposigdo de Multa n°

3.129.565-4, datado de 24/03/2010, no qual constam as seguintes acusagdes:

“l - INFRAGOES RELATIVAS AC PAGAMENTGC DO IMPOSTO:

1. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 382.670,21 (trezentos e oitenta
e dois mil, seiscentos e setenta reais e vinte e um centavos), nos periodos de
apuragido das competéncias de janeiro de 2006 a dezembro de 2008, valor
este apurado por meio de levantamento fiscal realizade com fundamento no
artigo 509 do RICMS/00 (aprovado pelo decreto 45.490/00), conforme
demonstrativos constantes dos Anexos 11-A, IlI-A e V-A, juntados as fls. de n°
22 ao n® 32, 27 a 29 e 30 a 32 respectivamente. O movimento real tributavel
foi apurado com base nas informacées fornecidas pelas empresas
administradoras de cartdes de crédito efou débito, de acordo com o disposto
no inciso X do artigo 75 da Lei n® 6.374/89 (acrescentado pelo artigo 2° da Lei
n® 12.294/06), no inciso X do artigo 494 do Regulamento do ICMS/2000 e na
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Portaria CAT-87/2006. A apuracio das diferengas mensais de levantamento
foi feita conforme descrito no Relatério Circunstanciado em anexo e, sobre
estes valores foi calculado o ICMS a aliquota de 18% (dezoito por cento).
INFRINGENCIA: Artigos 58, 87, 215, 223 e 253 do RICMS {Desc.45.490/00).
PENALIDADE: Art. 527, inc. |, alinea “a” cfc §§ 1° e 10° do RICMS/00
(Dec.45490/00).

A Contribuinte apresentou sua defesa (fis. 71/85) em
27/04/2010, que foi analisada e julgada pela Unidade de Julgamento de Santos aos
08/06/2010 (fls. 101/108), sendo que na ocasido entendeu-se pela procedéncia do AlIM,

inclusive no tocante & multa imposta.

Inconformada, a empresa autuada interpés Recurso Ordindrio
(fls. 116/131), em 20/07/2010. Houve parecer da D. Representacdo Fiscal em

contrarrazdes ao recurso ordinario (fls. 138/144).

O julgamento do Recurso Ordinario foi covertido em diligéncia
para que fosse juntada aos autos copia da Ordem de Verificagao Fiscal ou ato
administrativo que autorizou a fiscalizagdo e também o comprovante de recebimento, pelo
contribuinte, de uma das vias da ordem de fiscalizagdo ou do ato administrativo que

autorizou a fiscalizagao.

A diligéncia foi devidamente cumprida em 14/12/2010,
conforme certidao de fls. 155 verso.

O Recurso Ordinario da Contribuinte foi entdo apreciado pela
3% Camara Julgadora deste E. TIT (191/200), tendo sido proferida decisdo dando
provimento as pretensdes recursais da Contribuinte, cancelando-se a acusacéo fiscal, por

maioria de votos.

Em 08/11/2011 a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo
interpds, tempestivamente, Recurso Especial (fls. 205/242) sustentando existir a seguinte
divergéncia entre a decisao recorrida e a que foi regularmente acostada aos autos como

paradigma:
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- Licitude do Fisco lavrar AllMs derivados da Operagido Cartio Vermelho
baseando-se no movimento real tributavel apurado com base nas
informagdes fornecidas pelas operadoras de cartio de crédito/débito —
paradigmas: processos DRT-12-358034/2010 (fls. 206/213) e DRTC-I-
655752/2010 (fls. 214/219);

A Fazenda Publica sustentou em seu Recurso Especial (fls.

220/242), em apertada sintese, o quanto segue:

1) faz breve relato dos termos da acusacgao, transcrevendo trecho da deciséo
recorrida que pretende ver cancelada e apresentando o confronto entre a
decis&o recorrida e as decisdes que indicou como paradigmas, demonstrado a
divergéncia de interpretagao que pretende ver dirimida;

2) transcreve trechos das decisfes indicadas como paradigmas de maneira a
demonstrar o dissidio de interpretagdo alegado em seu recurso;

3) sustenta que se de um lado a decisdo recorrida entendeu por afastar a
acusagao descrita no AllM, por outro lado as decisdes paradigmas mantiveram
a acusacOes fiscais idénticas sob o argumento de ndo serem aplicaveis as
regras da LC 105/2001, do decreto 54.240 e da Portaria CAT 12/2010 ao caso
em questao;

4) que a Lei 12.294/2006 acrescentou o inciso X ao artigo 75 da Lei 6374/89
instituindo a obrigatoriedade da prestacdo de informagdes pelas empresas
administradoras de cartdo de crédito/débito sobre operacdes ou prestagdes de
servigos realizadas por contribuintes de ICMS, e que a portaria CAT 87/06
disciplinaria o procedimento da entrega sistematica destas informacdes, sendo
certo que estas duas regras suficientes para autorizar a prestagdo das
informacgdes;

5) que nao ha violagéo ac direito constitucional de privacidade, nao podendo
serem invocados direitos individuais sagrados na Constituicdo Federal apenas
para impedir o direito-dever do Estado de fiscalizar seus administrados;

6) transcreve voto da Ministra Ellen Gracie, do STF, no qual expressou a douta
ministra seu entendimento de que "As informagbes ndo deixam de ser

protegidas. Os dados passam da instituicdo financeira ao Fisco, mantendo-se o
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sigilo que os preserva do conhecimento piblico.”

7) que o STJ reconheceu que o sigilo bancario ndo é absoluto e que o
procedimento fiscal prévio nao precisa ser especifico, e que o art. 2° do decreto
24.240/2009 dispde que ato administrativo que autorize a execucdo de
qualquer procedimento fiscal & suficiente para configurar o inicio do
procedimento fiscal prévio;

8) que o convénio ECF/01 facultou aos estabelecimentos a emissdo do
comprovante de pagamento independente do ECF, desde que o contribuinte
optasse por autorizar as administradoras de cartio de crédito a fornecerem aos
Fiscos federal e estadual informagdes sobre o faturamento do estabelecimento
usuario do ECF, tendo a Operagédo Cartao Vermelho surgido desta prévia
autorizagéo prestada pelos contribuintes;

8) pede ao final o conhecimento e provimento do recurso para reformar a

decisao recorrida de maneira a restabelecer a exigéncia do AllM inaugural.

A contribuinte, embora intimada, deixou de apresentar
contrarrazées ao Recurso Especial da Fazenda Publica, conforme certificado as fls. 244

destes autos.

E o relatorio.

VOTO

O Recurso Especial da Fazenda Publica afirma ser correto o
procedimento adotado pelo Fisco ao lavrar acusagdes fiscais com base nas informacdes
prestadas pelas administradoras de cartdes de débito/crédito, recurso que foi instruido
com decisbes paradigmas habeis ao confronto (DRT-12-358034/2010 juntada as fls.
206/213 e DRTC-I-655752/2010 juntada as fls. 214/219), e no qual restaram
demonstradas a divergéncia do critério de julgamento a ensejar seu conhecimento, motivo

pelo qual passo a sua analise.
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Sustenta a Fazenda Puablica Recorrente que o procedimento
adotado para lavratura do AlIM inaugural nao afrontaria a legislacdo pertinente,
principalmente as disposigdes da Lei Complementar 105/01 que regulamentou a garantia
fundamental da inviolabilidade do sigilo de dados. Segundo a Fazenda Publica, o inciso X
ao artigo 75 da Lei n® 6.374/89 em conjunto com as disposicdes da Portaria CAT 87/06
seriam suficientes a autorizar que a prestagdo de informacdes pelas empresas

administradoras de cartao de crédito/débito ocorresse de maneira periddica.

Nao tem razdo a Fazenda Publica em sua manifestacdo de

inconformismo, sendo vejamos.

A decisdo Recorrida entendeu pela improcedéncia do trabalho
fiscal, especificamente no que se refere a obtengéo pelo Fisco de informagdes prestadas
pelas empresas administradoras de cartdo de crédito/débito, ao passo que nas decisdes
indicadas como paradigmas o entendimento foi pelo reconhecimento de regularidade do

procedimento adotado pelo Fisco.

A questdo central, cuja divergéncia de interpretagdo da
legislagéo tributaria deve ser dirimida no caso destes autos, repousa sobre a legalidade
da obtencdo e utilizagdo, pelo Fisco, de informagdes financeiras prestadas pelas
operadoras de cartdo de crédito/débito em relacao a contribuintes do ICMS, em momento
anterior ao do inicio do trabalho fiscal, e com base nestas informagdes, quando
constatadas divergéncias de valores, autuar referidos contribuintes com base na
presuncgao legal prevista pelo art. 74-A, inciso VI da Lei n® 6.374/89, com a redagdo que
Ihe foi dada pela Lei n® 13.918/2009. Noutras palavras, a analise do caso em tela & no
sentido de constatar se houve, ou nao, indevida e ilegal obtengdo, pelo Fisco, de

informagoes prestadas pelas empresas administradoras de cartao de crédito/débito.

Em nosso ordenamento juridico o diploma legal que disciplina

as regras do sigilo das operagdes financeiras é a Lei Complementar n® 105/2001, cujos

arts. 5° e 6° tém a seguinte redacio:
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‘Art. 5° O Poder Executivo disciplinard, inclusive quanto & periodicidade e aos
fimites de valor, os critérios segundo os quais as instituicoes financeiras
informardo a administragdo (ributaria da UniBo, as operacbes financeiras
efetuadas pelos usuérios de seus servigos.

(.)

Art. 6® As autoridades e os agentes fiscais tributérios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e
registros de instituicbes financeiras, inclusive os referentes a contas de depésitos
e aplicagbes financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispenséveis
pela autoridade administrativa competente.”

Da leitura dos arts. 5° e 6° supra transcritos, é possivel se
chegar a conclusao de que o sigilo bancario dos contribuintes, que é regra geral e que
deve ser por todos respeitada, € um direito que admite excecdo, pois podera ser
quebrado exclusivamente pela Unido, nos termos do art. 5°, bem como pela Unigo,

Estados, Distrito Federal e Municipios nos termos do art. 6°.

Assim, o Fisco Bandeirante tem sim o direito de proceder ao
exame de documentos, livros e registros de instituicées financeiras vinculados a seus
contribuintes do ICMS, mas deve fazé-lo dentro dos limites estabelecidos pelo art. 6° da
Lei Complementar n° 105/01, ou seja, a quebra de sigilo fiscal pode ser realizada apenas
quando ja houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso,
requisitos que, se ndo cumpridos, fardo com que a quebra de sigilo seja considerada
ilegai por afronta direta ao art. 6° da LC 105/2001.

Importante salientar que o Poder Executivo Paulista teve o
cuidado de regulamentar o artigo 6° da LC 105/2001, editando o Decreto n° 54.240, de 14

de abril de 2009, nos seguintes termos:

"Artigo 1°- Este Decrefo regulamenta a requisicdo, ¢ acesso e o uso, pela
Secretaria da Fazenda, de dados e informagbes referentes a operagbes de
usudrios de servigos das instituigbes financeiras. e das enlidades a elas
equiparadas, nos termos da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001,
bem como estabelece os procedimentos para preservar o sigilo das informagtes
obtidas.
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Artigo 2° - A requisiggo de informagbes de que trata o artigo 1° somente podera
ser emitida pela Secrefaria da Fazenda quando existir processo administrativo
tributario devidarnente instaurado ou procedimento de fiscalizagdo em curso.

§ 1° - Considera-se iniciado o procedimento de fiscalizagdo a partir da emisséo de
Ordem de Fiscalizac8o, de notificagdo ou de alo administrativo que autorize a
execucdo de qualquer procedimento fiscal, conforme previsto no artigo 9° da Lei
Complementar Estadual 939, de 3 de abril de 2003.

§ 2° - A Secretaria da Fazenda podera requisitar informagées relativas ao sujeito
passive da obrigacgdo tributaria objeto do processo administrativo tributério ou do
procedimento de fiscalizagdo em curso, bem como de seus sécios,
administradores e de terceiros ainda que indiretamente vinculados aos fatos ou a0
contribuinte, desde que, em qualquer caso, as informagdes sejam indispenséveis.”

No mesmo sentido sao os dizeres da Portaria CAT 12/10,
gue confirma os limites criados pela LC 105/01 para que sejam obtidas, pelo Fisco,
informagdes das empresas administradoras de cartdo de crédito/débito referentes aos

contribuintes de ICMS localizados em territdrio paulista, conforme segue transcrito:

"Art. 1° - A Secretaria da Fazenda, ao requisitar 0 acesso e o uso de dados e
informagbes referentes a operagbes de usudrios de servigos das instituicdes
financeiras e das entidades a elas equiparadas, além do disposto no
Decreto 54.240, de 14 de abril de 2009, devera observar o disposto nesta portaria.

Art. 2° - A requisicBo de informagbes somente serd proposta se presentes,
cumulativamente, 0s seguintes requisitos:

I - existéneia de processo adminisirativo instaurado ou procedimento de
fiscalizagcdo em curso,

Il - ter sido constalada hipétese de indispensabilidade prevista no artigo 3° do
Decreto n° 54.240, de 14 de abril de 2009.

Paragrafo unicc — na hipdtese do inciso I, o procedimento de fiscalizagéo devera
ter sido instaurado a partir da emissdo de Ordem de Fiscalizagdo, de notificagéo
ou de ato administrativo que autorize a execugdo de qualquer procedimento fiscal,
conforme previsto no artigo 9° da Lei Complementar Estadual 9389, de 3 de abni de
2003."

Assim, reafirmo que o Fisco Bandeirante tem sim o direito de
proceder ao exame de documentos, livros e registros de instituicbes financeiras
vinculados a seus contribuintes, mas podera fazé-lo apenas quando ja exista processo

administrativo instaurado ou procedimento de fiscalizagdo em curso, requisitos sem os

quais devera ser reconhecida como ilegal a quebra de sigilo realizada.
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Ora, se a acusacdo tem como Unico subsidio material os
extratos bancarios fornecidos pelas instituicdes financeiras, por requisi¢do do Fisco, em
momento anterior ao do inicioc do procedimento de fiscalizagdo, ou mesmo antes de
instaurado o devido processo administrativo, € de se concluir que o trabalho fiscal teve
inicio e fim calcado em prova obtida por meio ilegal, o que imbui de nulidade todo o

trabalho fiscal realizado.

Importante ressaltar, neste momento, que a presungdo legal
gue se encontra prevista no art. 74-A, inciso VI da Lei n® 6.374/89, com a redagio que lhe
foi dada pela Lei n® 13.918/2009 (Artigo. 74-A - Presume-se a ocorréncia de omissdo de operagdes e
prestagdes de servicos tributdveis, realizadas sem o pagamento do imposto, nas seguintes hipéteses: VI -
declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituigbes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito ou débito), Nndo0 deve e ndo pode ser
considerada ilegal, pois n&o colide com diplomas normativos que Ihe sejam
hierarquicamente superiores, desde que, por obvio, referidas informagdes bancarias
tenham sido obtidas por procedimentos licitos, ou seja, desde que cumpridos os requisitos

exigidos pelo art. 6° da Lei Complementar 105/01.

A ressalva apresentada no paragrafo anterior se deve ao fato
de que entendo que o Fisco Bandeirante equivoca-se ao sustentar que a regra do art. 75,
inciso X da mesma Lei 6.374/89, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei 12.294/06
(drtigo 75 - Ndo podem embaragar a agdo fiscalizadora e, mediante notificagéo escrita, sdo obrigados a
exibir os impressos, os documentos, os livros, os programas e os arquivos magnéticos relacionados com o
imposto e a prestar informagoes solicitadas pelo fisco: X - as empresas administradoras de cartdes de
crédito ou débito, relativamente as operagdes ou prestagdes de servigo realizadas por contribuinte do
imposto) seria subsidio legal que lhe permitiia obter, sem qualiquer restricdo, as
informagdes bancdrias dos contribuintes paulistas, pois referida regra somente pode ser
interpretada sem ultrapassar os limites estabelecidos por lei hierarquicamente superior, a
saber, a Lei Complementar n° 105/2001, motivo pelo qual o AllM inaugural ndo pode ser

mantido sob a escusa de ter sido cumprida referida regra quando da realizagdo do

trabalho fiscal.
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Lembro, neste momento, que a analise feita no paragrafo
anterior nao afronta as disposi¢es do art. 28 da Lei 13.457/09, pois, ndo se trata de falar
em inaplicagéo de dispositivo legal por conta se eventual inconstitucionalidade e sim de
reconhecimento dos limites em que referida regra legal deve ser interpretada em nosso

ordenamento, sob pena de sua aplicagéo ser considerada ilegal.

Como no caso destes autos o Fisco iniciou sua apuragéo por
meio das planilhas que foram previamente fornecidas pelas administradoras de cartdes de
credito/débito, torna-se imperioso reconhecer, de acordo com tudo o que foi sustentado
neste voto, a ilegalidade do procedimento adotado para lavratura da acusagéo fiscal, por
afronta a regra do art. 6° da Lei Complementar n® 105/01, bem como por afronta as regras
do Decreto n® 54.240/2009 e a Portaria CAT 12/2010 que tratam especificamente da
mesma materia, motivo pelo qual entendo que a decisdo recorrida acertou ao cancelar a

acusacao fiscal, devendo, por este motivo, ser mantida.

Face ao exposto, CONHEGO do Recurso Especial interposto
pela Fazenda Publica, por reunir os requisitos formais para tanto, e a ele NEGO
PROVIMENTO, mantendo-se intacta a decisdo recorrida que acertadamente cancelou o

AllM inaugural.

Tal como posto, estou em que assim devo votar e submeto

meu discernimento aos nobres pares.

Sao F’aulo,/% de agosto de 2012.

VICENTE DO CARMO SAPIENZA

Jui;Rérator
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RECORRENTE | FAZENDA PUBLICA DO ESTADO
RECORRIDO | THE TUDOR COM DE RQUPAS LTDA

RELATOR(A) |VICENTE DO CARMO AlIM [3129565-4 |S. ORAL [NAO
SAPIENZA

VISTA- EGLE PRANDINI MACIOTTA

EMENTA

ICMS
Infragdes relativas ao pagamento do imposto
Operagao Cartao Vermelho

O direito de acesso do fisco ao montante da movimentagéo com cartdes de crédito e
debito tem respaldo constitucional, e, no dmbito do Estado de Sao Paulo, em legislagéo
especifica editada para esse fim.

Recurso conhecido e provido

CAPITULACAO DA INFRAGAO CAPITULACAO DA MULTA

Arts 58, 87, 215, 223, do RICMS/00 Arts 527, 1, “a”, do RICMS/00

Pedi vista dos autos para externar meu entendimento a respeito da
materia em debate.

1. Trata-se de recurso  especial interposto  pela Fazenda Publica do
Estado, em face da decisao de fls. , que em grau de recurso ordinarioc cancelou a
exigéncia exordial, atinente a falta de pagamento do imposto apurada por meio de
levantamento fiscal.

2. Segundo o relato da infragdo, os valores langados na Ficha de
Concluséo Fiscal foram obtidos pela diferenga de valores de receita informados pelas
Administradoras de Cartdes de crédito efou débito, de acordo com o artigo 75, X, da
let 6.374/89( acrescentado pelo artigo 2° da Lei n® 12.294/2006) e o declarado pelo
contribuinte a Secretaria da Fazenda .

3. Para suportar seu apelo indica como supostamente divergentes as
decistes acostadas as fls.

4. Sustenta gue o entendimento adotado pela deciséo recorrida nao se
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ajusta ao firmado em outros julgados deste Tribunal. Isto quando afirma que houve
quebra de sigilo de dados, com violagdo aos artigos 5° e 6° da Lei Complementar
105/01 e quando alega constituir vicio formal insanavel a obtengdo de informagtes
junto as administradoras de cartdes de crédito e de débito antes de iniciado qualquer
procedimento administrativo contra a contribuinte.

5. Acrescenta que ndo ha motivo para o afastamento da acusagao, pois
ha base legal para o procedimento do fisco, exigido pelo artigo 6° da Lei
Complementar n® 105/2001, de receber e processar os dados fornecidos pelas
empresas administradoras de cartdo de débito e crédito. Também néo haveria quebra
de sigilo fiscal, pois o fisco preserva do conhecimento publico os dados repassados.
Outrossim, nao se aplicaria ao caso vertente o contido na lei complementar federal,
no Decreto paulista 54.240/2009 e na Portaria CAT-12/2010, que destinam-se a
proteger o sigilo dos usuarios de servicos de quaisquer instituigées financeiras,
situagéo diversa da versada nestes autos. Por fim, invoca o contido nos Convénios
ECF /98 e ECF/01 e a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que ratificam as agbes
fiscais levadas efeito pelo fisco pela chamada “ Operagéo Cartao Vermelho”.

6. Notificado, o contribuinte ndo apresentou contra-razdes.
7. E a sintese do necessério.
VOTO
8. Presente a divergéncia de interpretacdo da legislagho entre as

decisdes postas a confronto, conhe¢o do recurso . Neste particular, acolho a tese da

d. Representagaoc Fiscal, que no meu modo de ver deu correta solugdo a
controvérsia.

9. De inicio, penso que o acesso do fisco ao montante da movimentagéo
com cartbes de credito e debito tem respaldo constitucional, €, no ambito do Estado
de Sao Paulo, em legislagdo especifica editada para esse fim.

10. H4& mandamento constitucional, que autoriza a autoridade fiscal a
identificar o patrimdnio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte
para conferir sua capacidade econdmica- tributdvel real com aquela prevista de
forma hipotética na norma tributaria . Tal permissivo vem expresso no artigo 145,§ 1°.

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte,
facultado a administragdo tributdria, especialmente para
conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados
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os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménic, os
rendimentos e as atividades econdémicas do contribuinte.

11. A inviolabilidade de sigilo de dados, assegurado na Carta Magna ( art.5°,
Xll) nao se aplica como direito absocluto, a autoridade fiscal, que tem o dever legal
(art. 195 do CTN) de investigar, diligenciar, demonstrar e provar a ocorréncia do fato
juridico tributario. Exige-se lhe, sim, a observancia dos direitos individuais que, em
alguns casos, deve ceder diante do interesse publico, da justica e do interesse social,
na forma e com observancia dos procedimentos fixados em lei. Outra nao é a exegese
do artigo 198,§ 1°, ll, do CTN.

Art. 198. Sem prejuizo do disposte na legislacdo criminal, &
vedada a divulgacdo, por parte da Fazenda Puiblica ou de seus
servidores, de infeormag¢do obtida em razdo do oficio sobre a
situagdec econdmica ou financeira do sujeito passivo ou de
terceircs e sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou
atividades. (Redagdo dada pela Lcp n° 104, de 10.1.2001)

§ 1% Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos
previstos no art. 189, os seguintes: (Redagdo dada pela Lcp n°
104, de 10.1.2001)

II - solicitag¢des de autoridade administrativa no interesse da
Administracdo Piblica, desde que seja comprovada a instauragdo
regular de processo administrativo, no &érgdo ou na entidade
respectiva, com o objetivo de investigar ¢ sujeito passivo a gque
se refere a informagdo, por prdtica de infracdo administrativa.
(Inciso incluido pela Lep n° 104, de 10.1.2001)

12. Assim, o procedimento administrativo instaurado para se verificar a
existéncia de crédito tributario embora pareca colidir com o direito de resguardo de
dados, coaduna-se com o preceito constitucional e nio importa ofensa a intimidade,
na medida em que as informagdes néo identificam as operagdes ou prestagdes que as
compbem, tampouco terceiros estranhos a relagdo estabelecida entre o fisco e
autuado.

13. O inciso X do artigo 75 da Lei 6374/89, acrescentado pela Lei
12.294/2006 disciplina a matéria no Estado de Sao Paulo, ao estabelecer:

Artigo 75 - Nio podem embaragcar a agdo fiscalizadora e, mediante
notificagdo escrita, sdo obrigadeos a exibir os impressos, oOS
documentos, os livros, os programas e oS5 arquivos magnéticos
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relacionados com o imposto e a prestar informacdes solicitadas
pelo fisco:

X - as empresas administradoras de cartdes de crédito ou débita,
relativamente as operagbes ou prestac¢Bes de servigo realizadas
por contribuinte do imposto; (Inciso acrescentado pela Lei
12.294/06 de 06-03-2006; DOE 07-03-2006; Efeitos a partir de 07-
03-2006)

14. E com base na autorizagdo conferida, foi editada a Portaria CAT-
87/2006, disciplinando a forma pela qual as Administradoras de Cartdo deveriam
entregar ao fisco as informagdes. Estabelece o artigo 1° desta portaria:

Artigo 1° - A empresa administradora de cartdes de crédito ou
débito entregard a Secretaria da Fazenda, até o dia 20 de cada
més, as Iinformagdes relativas a operagdes de crédito ou de
débitco realizadas, no més anterior, pelos estabelecimentos de
contribuintes do ICMS localizados neste Estadc. (Redacgdo dada ao
artigo pela Portaria CAT-154/11, de 09-11-2011, DOE 10-11-2011)

15. Muito se discute sobre a necessidade de prévio procedimento
administrativo instaurado, nos moldes do que estabelece o artigo 6° da Lei
Complementar 105/2001, assim redigido:

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, 1livros e registros de instituigdes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensdveis pela autoridade administrativa
competente.

16. Este dispositivo foi regulamentado no Estado de Sao Paulo pelo Decreto
54.240/20089, cujo artigo 2° tem a seguinte redacao:

Artigo 2° - A requisi¢do de informagdes de que trata o artigo 1°
somente poderd ser emitida pela Secretaria da Fazenda quando
existir precesso administrativeo tributdrio devidamente
instaurado ou procedimento de fiscalizagdo em curso.
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§ 1° - Considera-se iniciado o procedimento de fiscalizacdo a

partir da emissdo de Ordem de Fiscalizacdo, de notificagcdc ou de
ato administrativoe gque autorize a execugdo de  gualguer
procedimento fiscal, conforme previsto no artigo 9° da Lei
Complementar Estadual 939, de 3 de abril de 2003.

§ 2° - A Secretaria da Fazenda poderd requisitar informacgdes
relativas ao sujeito passivo da obrigagdo tributdria objeto do
processo administrative tributdrio ou do procedimento de
fiscalizagdo em curso, bem como de seus sécics, administradores
e de terceiros ainda que indiretamente vinculades aos fatos ou
ao contribuinte, desde gue, em qualquer caso, as informacdes
sejam indispensdveis. (grifei)

17. Deve ser ressaltado que a obtencdo destes dados ocorreu com base
em procedimento de fiscalizagdo em curso, como preceituado no referido decreto
paulista. A Administragao Tributaria, no exercicio de suas prerrogativas, ja havia
estabelecido previamente, através do Oficio Circular DEAT, Série “O&M” n° 10/2009.
“ Rotina de Trabalho para Apuragdo de Diferencas de Levantamento com base nas
Operagbes de CartSes de Crédito e de Débito” . O langamento tem suporte legal no
artigo 509 do RICMS/00 e estad calcado numa presungéo juris tantum , podendo ser
ilidida por prova inequivoca a cargo do sujeito passivo.

18. Em recente decisdo ( Agravo n° $0026072-10.2012.8.26.000- Rel. Urbano
Ruiz, j. 12 de margo de 2012), o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo firmou
posicdc na diregcdc de que “o fato de ter sido autuada assim que recebidas as
informagdes financeiras ou, na mesma data, ndo infirma o fato de existir
procedimento fiscal em curso”.

19. Cabe assinalar, ainda, que o artigo 6° da Lei Complementar 105/2001
nada mais quis do que garantir o contraditério e a ampla defesa, que neste processo
foram plenamente respeitados .

20. Oportuna a mengéo da d. Representagao Fiscal ao que estabelece a
clausula primeira do Convénio EFC-01/01, no sentido de gque o usuario de ECF, em
substituicdo a exigéncia prevista na clausula quarta do Convénio EFC 01/98( emisséo
de comprovante de pagamento da operagao vinculado ao documento fiscal) podera
optar por autorizar a administradora de cartao de credito ou de débito a fornecer as
Secretarias de Fazenda e a Secretaria da Receita Federal as informagdes do
faturamento do estabelecimento usuario do equipamento. Ora, se para atender aos
seus interesses, o proprio contribuinte autorizou o repasse dessas informagdes a
Secretaria da Fazenda do Estado, ndo ha que se falar em violagao de sigilo bancario.

FOLHAS 5




SECRETARIA DA FAZENDA

FLS.

COORDENADORIA DA ADMINISTRACAQ TRIBUTARIA

. TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

CAMARA

PROCESSO N° RECURSO
SUPERIOR DRTC-IIl 207783/2010 ESPECIAL
21, Por todo o exposto, conhego do recurso da Fazenda do Estado e lhe

dou provimento , com a devida vénia do ilustre Relator .

Plenério Antonio Pinto da Silva, em 7”5’/0 é/oz,o 79
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V O T O EM SEPARADO .

)}W oy a4 ) o tonAcdinacees A S’am
de pagamento posto apurado pbr meio

levantamento fiscal - perat;ao Cartao Vermeltho. Cotejo dos

documentos fiscais emitidos pelo contribuinte e declaracao

dos valores repassados a empresa por administradoras de
cartdo de crédito. Contribuinte entende violado o sigilo
bancario. Autuacao correta, considerando que:

« a Administracdo é competente para erigir obrigacoes

acessorias a teor do artigo 113 do CTN;

a exigéncia de conjugacao da emissao do cupom fiscal com

o comprovante de pagamento se faz necessario para o

controle do cumprimento da obrigacao tributaria;

as informacdes conferidas pelas administradoras de

cartoes de crédito ou débito ao Fisco nao implicam quebra

de sigilo ou privacidade da pessoa juridica, mas apenas
repasse de dados para a Administracdao Puablica, autorizada
por lei, como medida fiscalizatoria;

autuacdo do Fisco que se insere no poder de policia;

descaracterizada a quebra de intimidade ou de sigilo,

cuidando-se apenas de transferéncia de dados para a

Administracao Publica.

e 0 contribuinte tem oportunidade de prestar os
esclarecimentos que julgar necessarios para comprovar
que tais situacdes ndo sejam passiveis de tributacao.

e ndo ha que se falar em “sigilo bancario” em relagdo a
informacdes que, pelo ordenamento juridico, conforme art.
251, §2° RICMS/00, Portarias CAT-55/98 e 80/01 e
Convénio ECF-01/98, ja deveriam constar no proéprio
Cupom Fiscal, sendo que desse documento foram
subtraidos numa atitude ilicita do contribuinte.

. CONHECO DO RECURSO ESPECIAL E bﬂ’ff PROVIMENTO,

QGUSA(“-AO .
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Trata-se de acusacgiio fiscal envolvendo a falta de pagamento do ICMS, apurado por meio de
levantamento fiscal. O movimento real tributivel se den com base nas informagdes fornecidas
pelas administradoras de cartdes de crédito e débito. ,

O tema em discussio diz respeito a pretendida declaracio de “nulidade” do feito, spb 0 argumento

pueril de “quebra do sigilo bancério” do particular, pois o Fisco j4 teria angariado as informagies

oriundas das Instituigdes Financeiras, sem que houvesse procedimento fiscal prévi.!o ou em curso, o

que violaria os ditames da Lei Complementar n. 105/2001(arts. 5° e 6°) e Decreto n.i54.240/09.

Sou pela inexisténcia de qualquer macula no procedimento adotado pelo Fisco. |

O art. 145, §1°, da Constitnigio Federal permite a autoridade fiscal identificar o patriménio, os

rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte. T

A Lei Complementar n. 105/2001 autoriza a transferéncia direta do sigilo bancdrio para a

Administracdo Tributéria, ficando a autoridade administrativa responsavel pela guarda de tais

dados. '

Como afirma SERGIO CARLOS COVELLO, “certo que o sigilo bancdrio mioi ¢ absoluto. Ele
. possui limites legais e naturais que Ihe estabelecem contornos. Em nosso ordenamento, o sigilo cede
i ante o0 Poder Judicidrio, ante o Fisco e ante as Comissées Parlamentares de Inquérito. Trata-se de

ilerrogacdes expressas do sigilo com escopo na ordem publica. Paralelamente, existenlt abrandamentos

da obrigacdo fundados na vontade do titular do sigilo e na prdpria natureza da atividade banciria”,

(RT-648/26) :

A propria jurisprudéncia do STF tem se inclinado “no sentido de que o direito ao sigilo bancidrio

ndo € absoluto, devendo ceder diante do interesse puthlico, do interesse social e do .r'nte:eresse da justica,

com observincia de procedimento estabelecido em lei e com respeito ao principio da razoabilidade,
sendo certo, portanto, que as excegies podem ser disciplinadas por normas r'nfracons%‘itucionais”(RE-

219.780, Rel. Min. Carlos Velloso, DJU-10/9/99) !

Assim, ndo se pode cogitar de quebra de sigilo bancgrio, quando da prestacio pelas operadoras de

cartdes, de informagdes sobre a movimentacio financeira do contribuinte, eis quej tais dados, ndo

serdo divulgados ao piiblico, mas sim, levados exclusivamente ao conhecimento do E‘isco.

Nio vejo, ademais, qualquer justificativa juridica para se restringir que tais dados sejam

repassados pelas institui¢des financeiras ao Fisco.

De fato, tem o contribuinte o dever de prestar todas as informacdes sobre sua movimentacao

mercantil, mediante o camprimento de suas obrigacdes acessérias.

Tais deveres instrumentais representam o reflexo documental de suas atividades que, tem por

escopo, fornecer os instrumentos necessarios 4 apuraciio e verificagio do tribuio devido.

) Alids, o conhecimento dos dados relativos a movimentacio financeira do sujeito passivo tem, em
mira, comprovar e testar a veracidade das informacées constantes dos documento:s fiscais por ele
emitidos. : ;

Acrescento que as providéncias adotadas pelo Fisco vém respaldadas pelo art. 75, X da Lei

Estadual 6374/89(ra redacio introduzida pela Lei 12.294/2006) pelo artigo 509-A d(f) RICMS ¢ pela

Portaria CAT-87/2006. i

Quanto ao argumento de imprestabilidade da prova obtida pelo Fisco, por ofensa ao devido

processo legal, porque este ja havia obtido previamente a qualquer procedimento fiscal as

informagdes financeiras junto as Administradoras de Cartdes de Crédito ‘e Débito, nio

compartilho de tal assertiva. i

O artigo 6°, da Lei Complementar 105/2001 nio exige que o procedimento administrativo ou fiscal

para a coleta ¢ exame das informacées das institui¢des financeiras seja especifico. |

Ademais, é sabido que a a¢fio fiscal combatida escora-se em rotina administrativa de trabalho,

desenvolvida pela Diretoria Executiva da Administracio Tributdria, denominlada “Operacio %

Cartio Vermelho”,




CAMARA PROCESSO N° RECURSO

Superior DRTC Wi- amqssiaom Crac te

v

Esse plano de trabalho, veiculado através de Oficio Circular, tem por escopo coibir e reprimir

priticas de sonegacio fiscal representadas por vendas feitas com cartdes, sem a correspondente
emissdo de documento fiscal.

E seguramente um ato_administrativo que visa dar inicio a0 procedimento fiscal que cuida de
investigar sobre o comportamento fiscal do contribuinte que recebeu por suas transacdes
mercantis — o pagamento por cartio. (débito e crédito),

Embora tal se dé pela via obliqua, amolda-se, 2 meu ver, ao quanto disciplinado pelo artigo 6°, da
Lei Complementar n. 105/01.

Nesse ponto, faco um paralelo com o inquérito policial, o qual ¢ um procedimente meramente
informativo, destinado a investigaciio de um fato possivelmente criminoso ¢ a identificaciio de seu
autor, objetivando a obtencio de elementos suficientes para a propositura de uma a¢io penal.

Por nido integrar o processo penal em sentido estrito, conforme pacifica jurisprudéncia do STF e
do STJ ndio estd sujeito ao principio do contraditério ou da ampla defesa.(STF, RTJ-143/306, RE-
136.239-SP; STJ, RHC4145-5). '
Guardadas as devidas propor¢des, o mesmo ocorre no decorrer da fase em que, a Administragiio
Tributiria identifica ou fiscaliza os rendimentos dos contribuintes, recorrendo a intimaco escrita
as instituigdes financeiras, e por isso mesmo, nio estd sujeita ao contraditério e a ampla defesa,
pois nesta fase, nio se pode afirmar que haja, ainda, “litigante ou acusado”.

S6 tem inicio o processo administrativo tributirio com a lavratura do AIIM, acompanhado dos
elementos de prova permitidos em lei.

Acrescenta-se o Decreto n. 54,240/2009 que regulamenta a aplicagio do artigo 6°, da Lei
Complementar n. 105, de 2001, Em seu art. 2°, §1°, referido diploma considerou “como iniciado o
procedimento de fiscalizagdo, a partir da emissiio da ordem de fiscalizagdo, de notificacdo ou ato
administrativo que autorize a execugdo de qualquer procedimento fiscal, como previsto no artigo 9°,
da Lei Complementar Estadual 939, de 2003”.

Sob este prisma, o préprio AIIM informa:

(a) ja havia ordem de servigo de fiscalizacdo, baseado em plano de trabatho da DEAT, denominado
“Operagio Cartio Vermelho”;

(b) a contribuinte foi previamente intimada a prestar os esclarecimentos necessdrios ¢ apresentar
os documentos que viessem a desfazer a pretensio fiscal de presun¢io de vendas omitidas da
tributagio.

Se porventura, assim nio for compreendido, nio ha nulidade na autuacio,

O processo rege-se pelo principio da instrumentalidade das formas, donde s6 se considera nulo, o
ato que nio se enquadrar no modelo legal respectivo, e simultancamente n3o atingiﬁ seus fins.

A mera irregularidade formal nio tem o condio de contaminar os atos subsequentes.

Por isso, podem ser convalidados os atos praticados pelo Fisco, que ndo causaram prejuizo a
defesa(ndo demonstrado), e que atingiram sua finalidade. '

A impossibilidade de convalescimento do ato s6 se verificaria se daf resultasse dano ou alcance a
direito subjetivo, Quer da prépria administragiio, quer de terceiros. “Nio se d::zcrem nulidade,
quando se pode convalidar o ato, a menos que este(...) tenha acarretado prejuizos”. (RDA-84/195)

Por derradeiro, constato que a contribuinte foi intimada a esclarecer em todas as fases do
contencioso, as diferencas apuradas pela fiscalizacio.

Niao o fez.

Vai dai, que merece prevalecer a reclamagio fiscal de falta de pagamento do ICMS, apurada por
levantamento fiscal, cujas vendas ocultou da tributacio. ‘

Vo Tars (As:cb/ c/ A Dia gjl.c. |
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Pedi preferéncia para expor meu entendimento acerca da questio em
discussdo no presente processo.

Trata-se de acusagdo de falta de pagamento do imposto, apurada por meio de
levantamento fiscal feito no bojo da chamada operagao cartdo vermelho.

Com relacdo a questdo do sigilo bancario, invocado com base no art. 62 da Lei
Complementar 105/91, entendo que ele n3o foi quebrado em momento algum do
procedimento de fiscalizagdo.

A regra do referido art. 62 é dirigida as instituicdes financeiras, e nao aos
contribuintes do ICMS, conforme se extrai de seu texto, que tem a seguinte dicg3o:

“Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e
registros de instituigdes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagbes financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente. (Regulamento)

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e os documentos a
que se refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a legislagdo
tributaria.”

Verifica-se claramente que esse dispositivo se orienta no sentido de proteger o
direito de sigilo a que fazem jus as instituicdes financeiras, de modo que, se alguém ¢
prejudicado com a violagdo do disposto nesse artigo, esse prejudicado é a instituicdo
financeira.

As instituicOes financeiras envolvidas nessas acdes fiscais, porém, parece que
nunca vislumbraram qualquer violagdo a direito seu, na medida em que nunca se
insurgiram contra as notificacdes que lhe sdo feitas para prestar informagdes sobre
movimentag¢des feitas com cartdes de crédito.

Observe-se que o fisco paulista n3o vai as instituicdes financeiras para
“examinar documentos, livros e registros de instituicdes financeiras, inclusive os
referentes a contas de depdsitos e aplicacBes financeiras”. Logo, o procedimento do
fisco paulista ndo se encontra subsumido ao conteido dessa regra de lei
complementar federal, qual seja, o art. 62 da LC 105/01.

N3o pode o contribuinte do ICMS paulista, que ndo é tutelado pela regra desse
artigo, invocar sua violagao a seu favor.

Pelo que consta dos autos, por outro lado, a notificacBo as instituicbes
financeiras sempre é feita com base em documento que autorizou a coleta dessas
informacd&es. Logo, A Fazenda Publica estava autorizada a agir como agiu.

Ndo bastasse isso, porém, vale lembrar que o procedimento fiscal ndo se
instaura apenas com a expedi¢do de NIF ou de OSF, mas de qualquer um dos atos

relacionados no §§ 292, 32 e 42 do 88 da Lei Estadual 6.374/89, que tem a seguinte
dic¢do:
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“Artigo 88 - O contribuinte que procurar a reparticdo fiscal, antes de qualquer
procedimento do fisco, para sanar irregularidade relacionada com o cumprimento de
obrigagdo pertinente ao imposto fica a salvo das penalidades previstas no artigo 85,
desde que airregularidade seja sanada no prazo cominado.

§ 22 - Para efeito de excluir a espontaneidade da iniciativa do infrator,
considera-se iniciado o procedimento fiscal:

1 - com a notificacdo, intimacdo, lavratura de termo de inicio de fiscalizagdo ou
de auto de infragdo;

2 - com a lavratura de termo de apreensdo de mercadoria, documento ou livro
ou de notifica¢do para sua apresentagado.

§ 32 - O inicio do procedimento alcanga todo aquele que esteja envolvido na
infragdo apurada pela agdo fiscal.

§ 42 . A critério da Secretaria da Fazenda, o contribuinte poderd ser
comunicado sobre divergéncias ou inconsisténcias identificadas entre as informagdes
por ele prestadas ao fisco e as informagdes prestadas por terceiros, recebidas ou
coletadas pelo fisco no exercicio regular de sua atividade, hipétese em que ficard a
salvo das penalidades previstas no artigo 85 desta lei, desde que sane a irregularidade
no prazo indicado na comunicagdo. (Paragrafo acrescentado pela Lei 13.918, de 22-12-
2009; DOE 23-12-2009)"

No caso, a lei paulista fixa o inicio do procedimento fiscal nao sé com a
expedicdo de NIF ou de OSF, mas de qualquer outro ato ali mencionado, inclusive a
mera notificagdo para prestagao de informacgao e exibi¢ao de documentos.

E isso foi feito.

E mais, o inicio do procedimento, mediante a expedi¢do de qualquer
notificagao, alcang¢a a todos que estiverem envolvidos com infragGes praticadas.

Com relacdo ao Decreto 54.240/09, vale destacar o que consta de sua ementa,
nos seguintes termos:

“JOSE SERRA, Governador do Estado de Sdo Paulo, no uso de suas atribuicées
fegais, tendo em vista o disposto no artigo 62 da Lei Complementar n? 105, de 10 de
janeiro de 2001 e na Lei Complementar Estadual 939, de 03 de abril de 2003, Decreta:”

Como o referido decreto vem expressamente para regulamentar o disposto no
art. 62 da LC 105/01 e como esse artigo sé protege e alcanga as instituigdes financeiras,
suas normas devem ser interpretadas a luz do direito dessas empresas, ndo sendo
passiveis de serem invocados por aqueles que ndo sejam institui¢cdes financeiras.

O mesmo se diga sobre a Portaria CAT 12/10, que veio para disciplinar o
conteddo dos arts. 82 e 92 do supracitado decreto.

“0Q Coordenador da Administragdo Tributaria, tendo em vista o disposto nos
artigos 82 e 92 do Decreto 54.240, de 14 de abril de 2009 e considerando o teor do
artigo 198 do Cddigo Tributdrio Nacional e do inciso XVIII do artigo 42 da Lei
Complementar Estadual n.2 939, de 3 de abril de 2003, bem como a consequente
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necessidade de manutengao do sigilo fiscal das informages obtidas pela Secretaria da
Fazenda nas hipoteses previstas em lei, expede a seguinte portaria:”

Desse modo, ndo vejo base legal para que contribuintes do ICMS, que ndo sdo
empresas financeiras, se beneficiem das supracitadas normas para alegar qualquer
quebra de sigilo ou violagdo ao seu direito de intimidade.
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