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RECORRENTE DEPOSITO DE MATERIAL PARA CONSTRUGAQ WATANABE LTDA
RECORRIDA FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATOR ANTONIO AUGUSTO SILVA PEREIRA AllM S.0. ha

DE CARVALHO 3.141.318-3 requerimento
CAPITULACAQ DA INFRAGCAQ CAPITULACAQ DA MULTA
(vide relatirio) {vide relatdrio)

1) Cuida-se de recurso especial interposto pela Contribuinte acima identificada. Propdsito: desconstituir a r. decisao
que, proferida no exame do recurso ordindrio por ela mesma aviado, foi pelo seu desprovimento, restando incolume
0 AlIM de fls. 2-3, do qual vale transcrever o seguinte:

I - INFRAGOGES RELATIVAS AQ PAGAMENTO DG IMPOSTOC

Deixou de pagar o ICMS no montante de R§ ..., nos periodos de apuragdo das competéncias de
janeiro a maio de 2007, janeiro a maio, agosto, setembro, novembro ¢ dezembroe de 2008 e
janeirc a nowvembro de 2009, valor este apurade por meio de levantamento fiscal realizade
com fundamento no artigo 509 do RICMS/00 (aprovado pelo Decreto 45.490/00 e regulamentador
da Lei 6.374/8%), conforme Demonstrativos constantes nos Anexos IC, II-A, III-A E VB e VI,
anexecs, juntados as fls. 0B a 25, respectivamente. O movimento real tributavel foi apurado
com base nas informagdes fornecidas pelas empresas administradoras de cartdes de crédito
e/ou débito, de acordo com o dispositive no Incisoc X do artige 75 da lei 6.373/89
(acrescentade pelo artigo 2° da lei 12.294/06), no inciso X do artige 494 do Regulamento
do ICMS5/2000 e na Portaria CAT/2006. A apuracdio das diferencas mensais de levantamento foi
feita conforme descrito no Relatério Circunstanciado em anexo &, sobre estes valores, foi
calculado o ICMS & aliguota de 18% (dezoito por cento).

INFRINGENCIA: Arts. 58, arts. 87, arts., 215, arts. 223, art. 253, do RICMS (Dec.
45.490/00} .

- CAPITULACAO DA MULTA: Art. 527, inc. I, alinea “a” c/c §§ 1° e 10°, do RICMS/00 {Dec.
45490/00) .

1T - INFRAGOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTC

2. Deixou de pagar ¢ ICMS nc montante de R$ ..., no periodc de dezembrc de 2009, walor
este apurade por meio de Levantamento Fiscal, conforme demonstrativos constantes dos
Anexos IC, IIA, IITA, VB, VI, Jjuntados as folhas de n®s 08 A 25. ¢ movimento real
tributdvel foi apuradeo com base nas informagdes fornecidas pelas empresas administradoras
de cartdes de crédito efou débitc, de acordo com o disposte no inciso X do artigo 75 da
lei 6€.374/89 (ACRESCENTADQ PELO ARTIGO 2° DA LEI 12.294/06). A Apuragdc da diferenga
mensal de levantamento foi feita conforme descrito no Relatério Circunstanciado em anexo,
e, sobre este valeor, foi calculade o ICM5 & aliquecta de 18% {dezoitec por cento}.

INFRINGENCTA: Arts. 58, do RICMS (Dec. 45.490/00), art. 87, da Lei 6.374/89.
CAPITULACAO DA MULTA: Art. BS, inc. I, alinea “a” c/c §% 1° e 10°, da Lei 6.374/89.

2) A ementa da decisdo recorrida:

ICMS - falta de recolhimento do impesto devido por omissdce de operagdes tributadas
apuradas por meioc de levantamento fiscal com fundamento no art. 509 do RICMS/Z2000.

¥isco pode se waler de qualquer meio indicidrie para apurar ilicito fiscal - presungdo
juris tantum.

Matéria de prova ndo elidida pela Recte ao ser notificada a esclarecer as informagdes
prestadas pelas administradoras de Cartdo de Crédito.

Cerceamento de defesa inexistente — copia das pegas que instruiram a acusacgado suficientes
para o exercicic da defesa.

Legalidade taxa SELEIC Simula TIT n° §.
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3) As razbes do recurso especial, em sintese aperiada:

(i} a decisao combatida é nula, pois “deixou de apreciar objetivamente as razoes do Recurso Ordinario,
tomando conclusdes desmotivadas e inconsistentes, que nfo fraduzem a realidade dos autos,
circunstancia que desmerece acolhimento” — e *Nao houve, de outro lade, qualquer consideragdo a
respeifo da multa, tendo o i. Refator do volo que redundou na decisdo, ainda que em singelas
consideragdes, apenas tangenciando a questdo da penalidade e seus aspectos legais, ndo enfrentando -
sequer examinando - o referido pedido de sua redugao”;

(i) "a d. Fiscalizaggo desenplveu a sua acusagdo fundamentando-se na diferenga apurada em
levantamento fiscal, que teria siat‘)‘realizado nos termos do artigo 509 do RICMS/00, ufilizando-se de
informacGes de terceiros, obtidas semfo respa!do constitucional ou legal”;

{ii)) “A presuncao Jfuns tantum, de haver o contnbumte auferido receitas provenientes de vendas postas 4
margem da tributagdo, déve observar 03 dr!ames do levantamento econdmico de caixa, 0 que ndo foi
observado pelo Sr. Agente Fiscal altuante; que ndo verificou, da mesma forma, os estoques, 0 movimento
de entradas e saidas, limitando-se ao confmnto com mfonnac;oes de terceiros”;

{iv} "N3o existe ‘falta de pagamento de imposto’ apurada em levantamento fiscal', mas tdo somente a
presuncgdo de omissdo de movimento iributavel baseada em documentos obtidos de forma ndo prevista na
legislagdo ...

{v) "Vé-se que o trabalho fiscal teve seu nascedouro no cruzamento de informacdes prestadas por

administradoras de cartdes de crédito/débito, obtidas pela Administracdo Tributaria antes de estar iniciado

qualquer processo ou procedimento administrativo contra ¢ contribuinte autuado, como se pode verificar
*da propna notificagao fiscal, que ja he comunicou 'estar de posse de informagdes™.

Invocando demsoes gue entende paradigmais, a Contribuinte trata de coteja-las & recormida. Encemra a pega nos
sequintes fermos:

Pelo expc;sto, protestando pela SUSTENTACAO ORAL das presentes razdes, nos termos do
artigo 44 da Lei n® 13.457/09, vem a RECORRENTE requerer o conhecimente e provimentc do
presente RECURSO ESFECIAL, para gue seja anulada a r. decisido proferida, pelas razdes
aduzidas., Em na¢ sende esse o entendimento dessa E. Camara Superior, regquer-se o
cancelamento das imputacdes fiscais com supeddne¢ nas razdes preliminares e de mérito,
ou, quando menos, a reduglo das multas aplicadas e o cancelamento dos Jjures cobrados,
come medida da mais pire e cristalina JUSTIGA FISCAL!

4) Contrarrazbes as fls. 194-207.

5) Era 0 que havia para relatar até o momento. Tendo em vista que a Administrada pleiteou |he fosse dada a
oportunidade de exercer o seu direito de sustentar de forma oral as razbes do Recurso, aguarda-se a produgdo do
ato.
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EMENTA

ICMS. Infrages relativas ao pagamento do imposto. "Operagdo Cartdo Vermelho®. Autuagao viciada de
"omissao de formalidades ou procedimentos essenciais”. Invalidade do ato administrativo.

I — Observado o que estabelecem a Lei Complementar n°105/01, de cunho nacional, e o Decreto Estadual
n° 54.240/09, a requisigdo, o acesso e 0 uso, pela Secretaria da Fazenda do Estado de Séo Paulo, de dados
e informacoes referentes a operagdes de usuarios de servigos das instituigdes financeiras e das entidades a
ela equiparadas ndo podem ser ievados a efeito antes de se instaurar 0 processo administrativo tributario,
ou de se dar marcha a regular procedimento de fiscalizagio, o que néo foi respeitado no caso concreto.
Diagnostica-se, sem dificuldade, que invalida a autuagdo: como esta no art. 8° da Lei Estadual n® 10.177/98,
s3o invalidos os atos administrativos que desatendam os pressupostos legais e regulamentares de sua
edigdo, ou os principios da Administragdo, ai incluidos, como destacado no seu inciso Il, os casos de
"omissao de formalidades ou procedimentos essenciais”.

Il — Recurso provido.

CAPITULACAO DA INFRACAQ CAPITULACAO DA MULTA

{vide relatério) (vide relatorio)

SUSTENTACAQ ORAL: vide certidio de fis.
Nada havendo para acrescentar, da-se por findo o relatério.

FUNDAMENTAGAQ

1) Atendidos os requisitos de admissibilidade, o recurso é de ser conhecido. No mérito, & de ser provido.
Se néo, vejamos.

2) Cotejadas as (i) informagdes que, antes de regulammente iniciado qualquer que seja procedimento
fiscalizatorio, obteve de "empresas administradoras de cartdes de crédito efou débito”, ao (i) quanto a
Contribuinte registrara nas GIA de determinados periodos de tempo, concluiu a Fiscalizagdo pela
ocorréncia de infragdes relativas ao pagamento do ICMS.
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3) Sucede que as referidas informagbes foram obtidas e examinadas pela Fiscalizagdo sem que se
atentasse ao quanto estabelecido na Lei Complementar n®105/01, de cunho nacional , e no Decreto
Estadual n® 54.240/09: a requisicdo, 0 acesso e o uso, pela Secretaria da Fazenda do Estado de Séo
Paulo, de dados e informagdes referentes a operagdes de usuarios de servicos das instituigies
financeiras e das entidades a ela equiparadas néo podem ser levados a efeito antes de se instaurar o
processo administrativo tributario, ou de se dar marcha a regular procedimento de fiscalizagéo.

Salta aos olhos, muito especialmente, 0 menoscabo ao que vai nos artigos 4°, 5° e 6°, todos do Decreto
Estadual n® 54.240/09.

Diagnostica-se, sem dificuldade, que invalida a autuagBo: como estd no art. 8° da Lei Estadual
n°10.177/98, sdo invélidos os atos administrativos que desatendam os pressupostos legais e
regulamentares de sua edigo, ou os principios da Administragao, ai incluidos, como destacado no seu
inciso I, 0s casos de "omisséo de formalidades ou procedimentos essenciais”.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, declarando nulo ¢ ato administrativo veiculado no
AllM.

<
Plenario Antdnio Pinto da Silva, = de e de 2012

P

/:’ 3
Zé /
fVA PEREIRA DE CARVALHO 7 / / S

ANTONIO AUGUSTIA
7

-




AWMM%M&(@)!M@
@/mvwm\la 0‘/1»{3 40 W
benuprazoa&'___,l.,é,, ¥ o, 020 80 RN

ficantio adinga @ kT ]
SALA DAS SESSOR 502l




FLS.

SECRETARIA DE ESTADO DOS NEGOCIOS DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAQ TRIBUTARIA

%i TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

CAMARA PROCESSO N° RECURSO

SUPERIOR DRTCII-781006-2010 ESPECIAL

RECORRENTE | DEPOSITO DE MATERIAL PARA CONSTRUCAO WATANABE LTDA.

RECORRIDO |FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR(A) [ANTONIOA'S PDE CARVALHO |AlIM_|3.141.318.3 [S. ORAL |[NAO ]

VOTO DE VISTA DE GIANPAULO CAMILO DRINGOL!

EMENTA
ICMS
» FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO APURADO POR LEVANTAMENTO
FISCAL
MERITO

O procedimento fiscal destes autos iniciou-se com a notificagdo das
administradoras de cartdo de crédito e de débito para fornecimento de
informagdes necessarias ao exercicio do direito de a administragdo
tributaria fiscalizar o contribuinte do imposto. Essas informagdes néo
caracterizam quebra de sigilo, por se referirem ao faturamento da
Recorrente, informado previamente ao fisco mediante GIA.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO

CAPITULACAO DA INFRAGAO CAPITULAGAO DA MULTA

Artigos 58, 87, 215, 223 e 253 do RICMS |Art. 527, I, “a”, do RICMS/2000.
(Decreto 45.490/2000).

RELATORIO

- Trata-se de recurso especial, interposto pelo Contribuinte, contra decisdao de
recurso ordinario, que manteve as exigéncias fiscais destes autos.

2. A vista destes autos foi requerida para apreciar com mais vagar a alegada

violagdo & Lei Complementar 105, de 2001, que trata do sigilo das instituigbes
financeiras.

3. O juiz relator decidia pelo provimento do recurso do Contribuinte, entendendo
ter havido violagéo 4 Lei Complementar 105/01.

4. E a sintese do necessario.

VOTO

5. Com a devida vénia do culto juiz relator, ndc houve qualquer violagdo de sigilo
de que trata a Lei Complementar 105 de 2001.

FOLHAS 1
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6. Ainda que tenha sido efetivamente demonstrada a necesséaria divergéncia de
interpretacédo da legisiagao tributaria de que trata o artigo 49 da Lei 13.457, de
20089, possibilitando o conhecimento de seu apelo, a interpretagio da legislacao
tributaria adotada no acérdao recorride merece ser prestigiada.

7. No tocante a suposta nulidade do procedimento fiscal efetuado pelo fisco, pelo
fato de as informagdes fornecidas pelas administradoras de cartdo de crédito e
de debito terem sido supostamente fornecidas antes de iniciado o procedimento
fiscal relativo a estes autos, nao assiste razio a Recormrente.

8. O procedimento fiscal relativo a estes autos se iniciou com a notificagéo e

consequente coleta das informagdes fomecidas pelas administradoras de cartio
de crédito e débito.

9. O § 1° do artigo 2° do Decreto 54.240, de 2009, estabelece o momento em que
se considera iniciado o procedimento fiscal:

Artigo 2° - A requisi¢do de informagdes de que lrata o artigo 1° somente poderd
ser emitida pela Secretaria da Fazenda quando existir processo administrativo
tributdrio devidamente instaurado ou procedimento de fiscalizacdo em curso.

§ 1° - Considera-se iniciado o procedimento de fiscalizacio a partir da emissdo
de Ordem de Fiscalizagdo, de notificacdo ou de ato administrative que aulorize
@ execucdo de qualquer procedimento fiscal, conforme previsto no artigo 9° da
Lei Complementar Estadual 939, de 3 de abril de 2003.

10.Estando as referidas administradoras submetidas ao poder de fiscalizagdo da
administracao tributaria paulista, conforme estabelece o inciso X do artigo 75 da
Lei 6.374, de 1989, a notificacdo para o fornecimento das informacoes ja esta
dentro do contextc do procedimento fiscal em curso. Vale a pena reproduzir
esse dispositivo da Lei paulista do ICMS:

Artige 75 - Ndo podem embaracar a acdo fiscalizadora e, mediante notificagdo
escrita, sdo obrigados a exibir os impressos, os documentos, os livros, os

programas e os arquivos magnéticos relacionados com o imposto e a prestar
informacdes solicitadas pelo fisco:

()

X - as empresas administradoras de cartées de crédito ou débito, relativamente
ds operacdes ou prestacdes de servico realizadas por contribuinte do impasto;
(Inciso acrescentado pela Lei 12.294/06 de 06-03-2006; DOE 07-03-2006;
Efeitos a partir de 07-03-2006

()

11.Portanto, nesse sentido, n&o se poderia entender que as informagodes foram
fornecidas antes de iniciado o procedimento fiscal, que se inicia com a prépria
notificacdo das administradoras de cartdo de crédito e de débito para ©

FOLHAS 2
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fornecimento dessas informagées.

12.De outra parte, néo se trata de informagdes que n3o eram do conhecimento do
fisco, na medida em que a prépria Recorrente informou o valor de seu

faturamento mediante a entrega da Guia de Informacao e Apuragéo do ICMS —
GIA.

13.Por essa razéo, ainda que se entenda que o procedimento fiscal se inicie com a
notificagao do contribuinte a ser fiscalizado, ndo ha como sustentar ter havido
quebra de qualquer sigilo de informagdes fornecidas por instituicao financeira,
conforme alega a Recorrente.

14.Com efeito, ainda que a Lei Complementar 105, de 2001, artigo 1°, § 1°,
considere a administradora de cartdo de crédito uma institui¢ao financeira e, por
essa razao, suas informagdes estejam submetidas ao sigilo inerente a essas
instituigbes, tratando-se de informacgao regularmente fornecida pelo contribuinte
do imposto, mediante GIA, e necessaria a0 exercicio do legitimo direito de a
administracéo tributaria fiscaliza-lo, ndo houve fornecimento de informagac que
n&o fosse do conhecimento prévio do préprio fisco.

15.Tanto € assim que, o que se discute nestes autos é exatamente a diferenga
entre os valores declarados pela Recorrente e os valores fomecidos pelas
administradoras de cartées de créditos e de débitos.

16.Com efeito, entende-se ter havido quebra de sigilo, na hipdtese de fornecimento
de informagéo que néo era do conhecimento prévio de quem a solicitou.

17.Nunca & demais lembrar que o proprio fisco estd submetido ao sigilo fiscal,
sendo-the vedado tomar publica a informacg&o obtida decorrente de seu dever
de oficio. Assim, por mais essa razao, n3o se sustenta o argumento de que teria
havido nulidade do langamento, por quebra de sigilo.

18.No que se refere ao fato de que ndo foram efetuados os levantamentos fiscais
individualizados para cada estabelecimento da Recorrente, nao se pode
conhecer dessa alegagdo, por ndo ter sido indicada nenhuma decisio a
confronto para suportar a tese relativa a suposta autonomia dos
estabelecimentos.

19.A estreita via do recurso especial ndo pode se transformar em terceira instancia,
pois se destina exclusivamente & uniformiza¢ao da jurisprudéncia administrativa.
Nesse sentido, o conhecimento da matéria devolvida a apreciagao desta
Colenda Camara Superior depende necessariamente da demonstracdo da
necessaria divergéncia de interpretagio da legislaco tributaria, suportada por
paradigma apto.

20.8em a necessaria indicagio de acérdao proferido por qualquer das Camaras
deste E. Tribunal, no mesmo sentido da tese defendida pela parte interessada,
resta impossivel a apreciagdo da matéria alegada. Portanto, a tese da
autonomia dos estabelecimentos em caso de levantamento fiscal nao pode ser

FOLHAS 3
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conhecida.

21.Diante de todo o exposto, e impetrando-se mais uma vez a devida vénia, DEVE-
SE CONHECER DESTE RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE, para no
mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a deciso de recurso
ordinario.

I
\%

Antonio Augusto S.P. de Carvalho

FOLHAS 4
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V O T O EM SEPARADO
ACOMPANHo DR DRINGOL/ , COM 0) FundQMenTIs A SEeUIkt:

Falta de pagamento do imposto apurado por meio de
levantamento fiscal - Operag¢ao Cartao Vermelho. Cotejo dos
documentos fiscais emitidos pelo contribuinte e declaragao
dos valores repassados a empresa por administradoras de
cartdo de crédito. Contribuinte entende violado o sigilo
bancario. Autuacao correta, considerando que:

e a Administracao é competente para erigir obrigagcdes
acessorias a teor do artigo 113 do CTN;

» a exigéncia de conjugacao da emissdao do cupom fiscal com
o comprovante de pagamento se faz necessario para o
controle do cumprimento da obrigacdo tributaria;

» as informacdes conferidas pelas administradoras de
cartoes de crédito ou débito ao Fisco nao implicam quebra
de sigilo ou privacidade da pessoa juridica, mas apenas
repasse de dados para a Administracao Pablica, autorizada
por lei, como medida fiscalizatéria;

e autuacdo do Fisco que se insere no poder de policia;
descaracterizada a quebra de intimidade ou de sigilo,
cuidando-se apenas de transferéncia de dados para a
Administracao Pablica.

e 0 contribuinte tem oportunidade de prestar os
esclarecimentos que julgar necessarios para comprovar
que tais situacoes ndo sejam passiveis de tributacao.

« ndo ha que se falar em “sigilo bancario” em relagdao a
informacodes que, pelo ordenamento juridico, conforme art.
251, §2° RICMS/00, Portarias CAT-55/98 e 80/01 e
Convénio ECF-01/98, ja deveriam constar no préprio
Cupom Fiscal, sendo que desse documento foram
subtraidos numa atitude ilicita do contribuinte.

FOLHAS 2
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Trata-se de acusagio fiscal envolvendo a falta de pagamento do ICMS, apurado por ‘meio de
levantamento fiscal. O movimento real tributivel se deu com base nas’ informacgdes fornecidas
pelas administradoras de cartbes de crédito e débito; ~ X . . :

O tema em discussio diz respeito a pretendida declaragio de “nulidade” do feito, sob o argumeitto
pueril de “quebra do sigilo bancsrio” do particular, pois o Fisco j4 teria angariado as informagdes
oriundas das Institui¢des Financeiras, sem que houvesse procedimento ﬁscal‘prévio ou em curso, o
que violaria os ditames da Lei Complementar n. 105/2001(arts: 5° e 6°) e Decreto n. 54.240/09.

* Sou pela inexisténcia de qualqier micula no procedimento adotado pelo Fisco.

O art. 145, §1°, da Constitui¢io Federal permite a autoridade fiscal identificar o patriménio, os
rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte, T . ’
A Lei Complementar n. 105/2001 autoriza a.transferéncia'direta'do sigilo bancdrio para a

~ Administracdo Tributdria, ficando a autoridade administrativa responsdvel pela ‘guarda de tais

dados. o : -

Como afirma SERGIO CARLOS COVELLO, “certo que o sigilo bancdrio hio é absoluto. Ele
possui limites legais e naturais que lhe estabelecem contfornos. Em.nosso ordenantento, o sigile cede
ante 0 Poder Judicidrio, ante o Fisco ¢ ante as Comissées Parlamentares de Inguérito. Trata-se de
'derrogag:ﬁes expressas do sigilo com escopo na ordem piblica, Paralelamente, existem abrandamentos
da obrigacdo fundados na vontade do titular do sigilo e na prépria natureza da atividade bancdria®.
(RT-648/26) -7 _ , ' S

A propria jurisprudéncia do STF tem se inclinado “no senfido de que o direito ao sigilo bancdrio
ndio ¢ absoluto, devendo ceder diante do interesse publico, do interesse social e do interesse da justica,

com observincia de procedimento estabelecido em lei e com respeito ao principio da razoabilidade, -

sendo certo, portanto, que as excecées podem ser disciplinadas por normas infraconstitucionais”(RE- .

219.780,-Rel./ Min: Carlos Velloso, DJI:T—IQ/QIQQ) . X .
Assim, niio se pode cogitar de quebra de sigito bancario, quando da prestagio pelas operadoras de

. cartdes, de informacdes sobre a movimentagio financeira do contribuinte, eis que, tais dados, niio

serdo divelgados ao piiblico, mas sim, levados exclusivamente ao conhecimento do Fisco.

Nao vejo, ademais, qualquer 'justificativa juridica para se. restringir que tais dados sejam
repassados pelas institui¢cdes financeiras ao Fisco. . * : , R

De fato, tem o contribuinte o dever de prestar todas. as inforina(;ﬁes sobre sua movimentacio
mercantil, mediante o cumprimento de suas obrigagdes acessérias. T :
Tais deveres instrumentais representam o reflexo documental d'e.s‘u"as atividades que, tem por
¢scopo,fornecer os instrumentos necessarios 3 apuragao e verificagio do tributo devido.

Alids, 0 conhecimento dos dados relativos 2 movimentagio financeira do sujeito passivo tem, em
mira, comprovar e testar a veracidade das informacgdes constantes dos documentos fiscais por ele
emitidos. : T - ’ : :

. Acrescento que as providéncias adotadas péio Fisco’ vém respal'dadas' pelo art. 75, X da Lei

Estadual 6374/89(na redagdo introduzida pela Lei 12.294/2006) pelo artigo 509-A do RICMS e pela
Portaria CAT-87/2006. ' : : ' .

Quanto ao argumento de imprestabilidade da prova obtida pelol Fisco, pof. ofensa a0 devido

processo legal, porque este ja havia obtido’previamente a qualquer procedimento fiscal as
informag¢des financeiras junto #s Administradoras de Cartdes de Crédito e Débito, nio
compartilho de tal assertiva.~ = - ' -

O artigo 6°, da Lei Complementar 105/2001 nio exige que o procedimento administrativo ou fiscal

para a coleta e exame das informagdes das instituicGes financeiras seja especifico.

Ademais, é sabido que a a¢dio fiscal combatida escora-se em rotina administrativa de trabatho,
desenvolvida pela Diretoria Ex¢cutiva da Administra¢do Tributiria, demominada “Operag¢io
Cartiio Vermelho. C

B _ .

&%
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Esse plano de trabalho, veiculado através de Oficio Circular, tem por escopo ‘coibir e reprimir
priticas de sonegaciio fiscal representadas por vendas feitas com cartdes, sem a correspondente’
emissdo de documento fiscal. R S : . e

E seguramente um. ato adminjstrativo que visa dar inicio ao procedimento fiscal que cuida de
investigar sobre o comportamento fiscal do contribainte que recebeu por, suas transacdes
. mercantis — 0 pagamento por cartio, (débito e crédito). . ¥ R

Embora tal se dé pela via obligna, amolda-se, a meu ver, ao quanto disciplinado pelo artigo 6°, da

Lei Complementar n. 105/01. A . _

‘Nesse ponto, faco um paralelo com o inguérito policial, o qual é um procedimento meramente
informativo, destinado a investigacio de um fato possivelmente criminoso ¢ a identifica¢do de seu
autor, objetivando a obtencdo de elémentos suficientes para a propositura de uma agio penal.

" Por ndo integrar o processo penal em sentido estrito, conforme pacifica jurisprudéncia do STF e
do STJ nio est4 sujeito ao principio do contraditério ou da ampla defesa.(STF, RTJ-143/306, RE-
136.239-SP; STJ, RHC4145-5). o CL T : :
Guardadas as devidas proporgdes, o0 mesmo ocorre no decorrer da. fase em que, a Administrac¢io
Trib_utél_*ia identifica ou fiscaliza os rendimentos dos co‘ntrib,uintes, recorrendo-a intimagéo escrita
as institui¢des financéiras, e por isso mesmo, nio estd-sujeita ao contraditério ¢ a ampla defesa,

* pois nesta fase, niio se pode afirmar que haja,’ainda, “litigante ou acusado™. O "

~ S$6 tem inicio o processo administrativo tributdrio com a lavratura do AIIM, acompanhado dos
elementos de prova permitidos em lei. 2 - : . ,

' Acrescenta-se o_Decreto n. 54.240/2009 que .regulamenta a aplicagio do artigo 6°, da Lei
‘Complementar n. 105, de 2001. Em seu art. 2°, §1°, referido diploma considerou “como iniciado o
procedimento de fiscalizagio, a partir da emissio da ordem de fiscalizacio, de noiiﬁcagﬁo ou ato
administrativo que dutorize a execucio de qualquer procedimento fiscal, como previsfb‘nq artigo 9°,
da Lei Complementar Estadual 939, de 2003, . ' o
Sob este prisma, o préprio AIIM informa: o )

(a) ja havia ordem de servico de fiscalizacdo, baseado ém plano'de trabalho da DEAT, denominado
“Operagio Cartio Vermelho”; - SR . . : -,

(b) a contribuinte foi préviamente intimada a prestar os esclarecimentos necessarios e apresentar ]
os documentos que viessem ‘a desfazer a pretensio fiscal ‘de presun¢io de vendas omitidas da’
tributagio. = . C : o W ‘

Se porventura, assim nio for compreendido, nao ha nulidade na autuagio.

O processo rege-se pelo principio da instrumentalidade das formas, donde so se considera nulo, o
ato que nio se enquadrar no modelo legal respectivo, e simultaneamente nio atingir seus fins.

A mera irregularidade formal nio tem o condiao de contaminar os atos subsequentes. '

Por isso, podem ser convalidados os atos praticados pelo Fisco, que nio causaram prejuizo 2
defesa(ndo demonstrado), e que atingiram sua finalidade. . e ' _
A impossibilidade de conyalescimento do ato s6 se verificaria se dai resultasse dano ou alcance a
direito subjetivo, quer da prépria administracio, quer de terceiros. “Ndo se decreta nulidade,
quando se pode convalidar o ato, a menos que este(...) tenha acarretado prejuizos”, (RDA-84/195)

~ Por derradeiro, constato que a contribuinte foi intimada a esclarecer em todas as fases do

contencioso, as diferencas apuradas pela fisc'alizat;ﬁq. ‘

Nio o fez. - : ‘

Vai dai, que merece prevalecer a feclamacio fiscal de falta de pagamento do ICMS, apurada por

levantamento fiscal, cujas vendas ocultou da tributagao. ‘ ' '

'?o( Té‘\%' (25;35/-" )&-\pmfomlwa © -Df. v‘“"dc.n}a. . - | Y
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Pedi preferéncia para expor meu entendimento acerca da questdo em
discussdo no presente processo.

Trata-se de acusacio de falta de pagamento do imposto, apurada por meio de
levantamento fiscal feito no bojo da chamada operagdo cartdo vermelho.

Com relagdo a questdo do sigilo bancario, invocado com base no art. 62 da Lei
Complementar 105/91, entendo que ele ndo foi quebrado em momento algum do
procedimento de fiscalizagdo.

A regra do referido art. 62 é dirigida as instituicdes financeiras, e ndo aos
contribuintes do ICMS, conforme se extrai de seu texto, que tem a seguinte dicgdo:

“Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e
registros de instituigdes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagbes financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente. (Regulamento)

Paragrafo anico. O resultado dos exames, as informacdes e os documentos a
que se refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a legislagdo
tributaria.”

Verifica-se claramente que esse dispositivo se orienta no sentido de proteger o
direito de sigilo a que fazem jus as institui¢des financeiras, de modo que, se alguém é
prejudicado com a violagdo do disposto nesse artigo, esse prejudicado é a instituigao
financeira.

As instituicdes financeiras envolvidas nessas a¢des fiscais, porém, parece gue
nunca vislumbraram qualquer violagdo a direito seu, na medida em que nunca se
insurgiram contra as notificagdes que lhe sdo feitas para prestar informac&es sobre
movimentagGes feitas com cartdes de crédito.

Observe-se que o fisco paulista ndo vai as instituicbes financeiras para
“examinar documentos, livros e registros de instituigbes financeiras, inclusive os
referentes a contas de depdsitos e aplicagées financeiras”. Logo, o procedimento do
fisco paulista ndo se encontra subsumido ao conteddo dessa regra de lei
complementar federal, qual seja, o art. 62 da LC 105/01.

Nao pode o contribuinte do ICMS paulista, que ndo é tutelado pela regra desse
artigo, invocar sua vioilacdo a seu favor.

Pelo que consta dos autos, por outro lado, a notificagdo as instituigbes
financeiras sempre é feita com base em documento que autorizou a coleta dessas
informagdes. Logo, A Fazenda Publica estava autorizada a agir como agiu.

N3o bastasse isso, porém, vale lembrar que o procedimento fiscal ndo se
instaura apenas com a expedi¢do de NIF ou de OSF, mas de qualquer um dos atos

relacionados no §§ 29, 32 e 42 do 88 da Lei Estadual 6.374/89, que tem a seguinte
dicgdo:
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“Artigo 88 - O contribuinte que procurar a repartigio fiscal, antes de quaiquer
procedimento do fisco, para sanar irregularidade relacionada com o cumprimento de
obrigagdo pertinente ao imposto fica a salvo das penalidades previstas no artigo 85,
desde que a irregularidade seja sanada no prazo cominado.

§ 22 - Para efeito de excluir a espontaneidade da iniciativa do infrator,
considera-se iniciado o procedimento fiscal:

1 - com a notificagdo, intimacdo, lavratura de termo de inicio de fiscalizagdo ou
de auto de infragéo;

2 - com a lavratura de termo de apreensdo de mercadoria, documento ou livro
ou de notificagdo para sua apresentagao.

§ 32 - O inicio do procedimento alcanga todo aquele que esteja envolvido na
infracdo apurada pela a¢3o fiscal.

§ 42 - A critério da Secretaria da Fazenda, o contribuinte podera ser
comunicado sobre divergéncias ou inconsisténcias identificadas entre as informacdes
por ele prestadas ao fisco e as informagBes prestadas por terceiros, recebidas ou
coletadas pelo fisco no exercicio regular de sua atividade, hipotese em que ficard a
salvo das penalidades previstas no artigo 85 desta lei, desde que sane a irregularidade
no prazo indicado na comunicagdo. (Paragrafo acrescentado pela Lei 13.918, de 22-12-
2009; DOE 23-12-2009)"

No caso, a lei paulista fixa o inicio do procedimento fiscal ndo s6 com a
expedicdo de NIF ou de OSF, mas de qualquer outro ato ali mencionado, inclusive a
mera notificagdo para prestac¢do de informac&o e exibicdo de documentos.

E isso foi feito.

E mais, o inicio do procedimento, mediante a expedicdo de qualquer
notificagdo, alcanga a todos que estiverem envolvidos com infragdes praticadas.

Com relagdo ao Decreto 54.240/09, vale destacar o que consta de sua ementa,
nos seguintes termos:

“JOSE SERRA, Governador do Estado de Sdo Paulo, no uso de suas atribuigdes
fegais, tendo em vista o disposto no artigo 62 da _Lei Complementar n 105, de 10 de
janeiro de 2001 e na Lei Complementar Estadual 939, de 03 de abril de 2003, Decreta:”

Como o referido decreto vem expressamente para regulamentar o disposto no
art. 62 da LC 105/01 e como esse artigo sé protege e alcanga as institui¢des financeiras,
suas normas devem ser interpretadas a fuz do direito dessas empresas, ndo sendo
passiveis de serem invocados por aqueles que ndo sejam institui¢des financeiras.

O mesmo se diga sobre a Portaria CAT 12/10, que veio para disciplinar o
conteudo dos arts. 82 e 92 do supracitado decreto.

“0 Coordenador da Administragdo Tributdria, tendo em vista o disposto nos
artigos 82 e 92 do Decreto 54.240, de 14 de abril de 2009 e considerando o teor do
artigo 198 do Codigo Tributdrio Nacional e do inciso XVIII do artigo 42 da Lei
Complementar Estadual n.¢ 939, de 3 de abril de 2003, bem como a consequente
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necessidade de manutencdo do sigilo fiscal das informagdes obtidas pela Secretaria da
Fazenda nas hipoteses previstas em lei, expede a seguinte portaria:”

Desse modo, naoc vejo hase legal para que contribuintes do ICMS, que ndo sdo
empresas financeiras, se beneficiem das supracitadas normas para alegar qualquer
quebra de sigilo ou violagdo ao seu direito de intimidade.

= SALLABERRY
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