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EMENTA
ICMS — CREDITO INDEVIDO DECORRENTE DE DOCUMENTACAO INIDONEA

Eventuais pagamentos efetuados em nome do suposto fornecedor nao
ttm o conddo de tornar regular uma comprovada situacdo irregular
- perante o fisco, porquanto ndo houve o fato gerador, na forma como foi
declarado no documento fiscal considerado iniddneo. Esse documento nao
reflete a realidade dos fatos e, por essa razédo, ndo faz prova da
ocorréncia do fato gerador, ainda que reste efetivamente comprovado que
as mercadorias entraram no estabelecimento adquirente. O certo é que
n&do se originaram do local indicado como estabelecimento fornecedor, e
sua origem é absolutamente desconhecida.

RECURSQ CONHECIDQ E PROVIDO

CAPITULACAO DA INFRAGAO CAPITULAGCAO DA MULTA
Artigos 59 e 61 do RICMS (Dec.|Art. 527, II, %", do RICMS/2000.
45.490/2000).

RELATORIO

Trata-se de recurso especial, interposto pela Fazenda, contra decisdo de
recurso ordinario, que cancelou as exigéncias fiscais, com base na tese de que a
efetividade das operagées, mediante a entrada da mercadoria e o pagamento do
preco evidencia a boa fé da adquirente.

2. A acusagio fiscal decorre do crédito indevido do imposto, por estar
suportado por documento fiscal inidéneo.

3. Inconformada, a d. Representagéo Fiscal pugna pelo restabelecimento das
exigéncias fiscais, alegando que a prova de pagamento ndo tem o condao
de regularizar os documentos deciaradamente inidoneos.

4. O Contribuinte em contrarrazdes defende a manutencio do acérdao

recorrido. Requer sustentacao oral, fl. 339, Lei 13.457/09.
5. E o relatorio.
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6 O voto condutor do acérdao recorrido considerou que o adquirente de boa fé
nao pode ser penalizado na infragdo de crédito indevido decorrente de
documento inidéneo, na hipdtese de que restar comprovada a efetividade das
operagoes, mediante a entrada das mercadorias no estabelecimento adquirente,
€ 0 pagamento do respectivo prego ajustado na operagao.

7 A fundamentagdo adotada para cancelar a presente autuagdo estd centrada
apenas na boa fé do adquirente. Com efeito, ndo ha quaiquer consideracio
sobre a comprovagao da inidoneidade, ou qualquer outro fundamento, exceto a
impossibilidade de apenar o contribuinte adquirente de boa fé.

- 8 A d. Representagédo Fiscal indica mais de uma decis@o, em que se considerou
irelevante a prova de pagamento e a efetividade da operagao comercial, na
hipétese de o crédito glosado estar baseado em documento inidéneo,
supostamente emitido por contribuinte em situagao irregular perante o fisco.

9 QO confronto de teses juridicas antagénicas esta presente e o recurso fazendario
deve ser conhecido.

10 No mérito, a razdo estd com o fisco. Ndo se pode atribuir a4 efetividade das
operagdes comerciais, e & prova de pagamento os efeitos pretendidos pelo
contribuinte, que foram adotados no acérdao recorrido.

11 Com efeito, eventuais pagamentos efetuados em nome do suposto fornecedor
h&o tém o cond&o de tornar regular uma comprovada situagao irregular perante
o fisco, porquanto nac houve o fato gerador, na forma como foi declarado no
documento fiscal considerado inidéneo. Esse documento néo reflete a realidade
dos fatos e, por essa razéo, nao faz prova da ocorréncia do fato gerador, ainda ‘
que reste efetivamente comprovado que as mercadorias entraram no ‘
estabelecimento adquirente. O certo & que néo se originaram do local indicado
como estabelecimento fornecedor, e sua origem ¢é absolutamente
desconhecida.

12 A prova de pagamento € absolutamente insuficiente para tornar regular uma
simulagdo de existéncia de estabelecimento, tampouco transformar em
verdadeiras as informagdes falsas constantes na Declaragdo Cadastral - DECA.
Ha um caso que considero emblematico nesse sentido, o julgamento do
Processo DRTCIII-8076482-2001, em que houve efetiva comprovagéo de que
0s pagamentos efetuados ao suposto fornecedor faziam parte da simulacao da
propria operacdo comercial, porquanto esse fornecedor era, na verdade, .
interposta pessoa que agia em seu préprio nome, mas por conta de outra
empresa em situagao irregular nao apenas perante o fisco estadual, mas
também perante a legislagdo federal que disciplina as operagdes com
combustiveis derivados de petrolec. A efetiva comprovagdo dessa simulacao
das proprias operagbes comerciais foi trazida aos autos por intervengéo do
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Ministério Pulblico, que atestou, mediante farto material probatério, a
transferéncia dos valores pagos pelo suposto fornecedor, no mesmo dia em que
eram depositados em sua conta corrente, ao verdadeiro fornecedor, que estava
impedido de operar pelo 6rgdo competente federal no tocante as operagdes
com combustiveis derivados de petrdlec. A simulagéo das operages comerciais
restou evidente, ja que os valores eram transferidos em sua totalidade,
demonstrando n&o haver qualquer margem de lucro na suposta operagao
praticada pela interposta pessoa.

13 Portanto, o pagamento do preco apenas materializa uma operacao financeira,
que pode ou ndo decorrer da operagéo comercial. A transferéncia de numerario

nao comprova que nao haja conluio entre o suposto fornecedor e o adquirente
da mercadoria.

14 A teoria da aparéncia ndo tem o conddo de regularizar uma simulacdo de
existéncia de estabelecimento, tampouco tem o condzo de emprestar a alegada
boa fé ao adquirente. E a razdo é muito simples: o eventual pagamento pode
ser compensado de alguma forma. Pode haver inclusive a devolugao da propria
quantia paga em espécie, ou a transferéncia a terceiro, por conta e ordem do
pagador. Tantas séo as possibilidades de posterior devolugdo ou compensacio,
que nao se concluir pela existéncia de suposta boa fé do adquirente,
simplesmente por ter havido uma transferéncia de numerario.

15 De outra parte, o dever de diligéncia da Recorrente decorre de disposicao
expressa da Lei do ICMS. Ao néo se certificar da regularidade fiscal de seus
clientes, conforme dispée o artigo 22-A da Lei 6.374, de 1989, a Recorrente
assumiu o risco de cometer a infragdo, por ato préprio, relativa ao crédito
indevido nao suportado por documento fiscal habil. Nao se trata de exercer o
poder de policia inerente & fiscalizagdo, mas apenas de certificar-se da
existéncia real de seus fornecedores ou clientes.

16 N&o se pode falar em violagdo do principio da ndo cumulatividade na hipétese
de o suposto fornecedor ter simulado sua existéncia. O certo & que as
informagdes contidas nas notas fiscais inidéneas ndo refletem a realidade dos
fatos. O documento inidéneo ndo se presta para a transferéncia do crédito, por
conter informacdes falsas sobre a origem da mercadoria.

17 Nem se alegue ter sido a data da declaragao de inidoneidade do fisco posterior
a data da ocorréncia das supostas operagbes com o fornecedor, mediante as
notas fiscais declaradas inidoneas.

18 A inidoneidade dos documentos fiscais ndo decorre de qualquer ato da
administragao tributaria, mas da propria natureza juridica dos atos praticados
pelo contribuinte em situagdo irreguiar perante o fisco. O fato de nao estar
operando no local indicado como estabelecimento e de declarar informagdes
cadastrais que ndo correspondem a realidade dos fatos tornam os documentos
fiscais emitidos inidéneos e, portanto, inabeis para acobertar a saida, a entrega,
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o recehimento, o transporte, a estocagem e o depodsito da mercadoria ou, até
mesmo, para a transferéncia do crédito do imposto destacado nesses
documentos, conforme itens 3 € 4 do § 1° do artigo 56 do RICMS/1991.

19 A questdo dos efeitos da declaragdo de inidoneidade de contribuinte e dos
documentos fiscais por ele emitidos ndo é nova neste Egrégio Tribunal de
Impostos e Taxas do Estado de S&o Pauio. Por ampla maioria, tem prevalecido
o entendimento de que sdo efeitos meramente declaratorios.

20 Por todo o exposto, em virtude de estarem presentes seus pressupostos de
admissibilidade, DEVE-SE CONHECER DO RECURSO DA FAZENDA, para no
mérito DAR-LHE PROVIMENTO, restabelecendo-se a decisdo de primeira

instancia.

FOLHAS 4




emarmy frof
—————,

7R3 {20t 03 oy N

—
/ Pruesidenta




FL5.

SECRETARIA DE ESTADO DOS NEGOCIOS DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTAR

A
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXA Sy
CAMARA PROCESSO N.° RECURSO VY
CAMARA SUPERIOR DRTC Ili - 296166/2010 RECURSO ESPECIAL

RECORRENTE | FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO | BARCODE INFORMATICA LTDA.
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EMENTA

ICMS. GLOSA DE CREDITOS EM RAZAO DA DECLARAGCAO DE INIDONEIDADE
DOS DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS PELO FORNECEDOR DAS
MERCADORIAS. Nos termos do que ja decidido pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ) em sede de “recurso repetitivo”, o contribuinte de boa-fé ndo deve ser
apenado em casos tais, desde que comprovada a efetividade das operagdes
contestadas, como ocorreu no caso dos autos. Recurso Especial fazendario ao

— qual se nega provimento.
CAPITULAGAO DA INFRAGAO CAPITULACAQ DA MULTA
Arts. 59 e 61 do RICMS/00. - Art. 527, 11, Y, do RICMS/00.

VOTO-VISTA

VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE

Pedi vista dos autos para melhor expor meu entendimento acerca do assunto.

Trata-se de questio atinente 2 glosa de créditos do ICMS em razio da declaragio
de inidoneidade das notas fiscais emitidas pela empresa remetente das
mercadorias. '

No caso concreto, a 15° Camara Julgadora deste tribunal, em decisio nio
unanime, deu provimento ao Recurso Ordinario do contribuinte por entender
comprovada sua boa-fé nas operagdes questionadas, bem como a efetividade
das transacoes, o que autoriza o cancelamento da autuagao fiscal, com base na
mais recente jurisprudéncia do STJ e STF.

Inconformada com a decisio a Fazenda Publica interpés Recurso Especial,
sendo que em analise a este o d. relator, Gianpaulo Camilo Dringoli, a quem pedi
vista destes autos, entendeu pelo provimento do apelo, ao argumento de que o
creditamento indevido constitui infracdo que nio pode ser ilidida pela efetiva
comprovacgao da operagao questionada e com a boa-fé da empresa adquirente
(autuada).

Tenho para mim, todavia, que a solugido dada ao presente feito tributirio ecoa de
forma dissonante a atual postura do Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre o
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assunto. Recentemente este tribunal decidiu - na oportunidade do julgamento do
Recurso Especial n. 1.148.444/MG - que o comerciante que age de boa-fé, e
demonstra a efetividade da operagio de compra e venda (com provas de

pagamento, entrega da mercadoria, etc.) nio deve ser apenado com a glosa dos
créditos fiscais.

O recurso que deu ensejo & decisio judicial em comento foi alcado a condigao de
“recurso representativo da controvérsia” e sujeito, portanto, ao procedimento
previsto pelo art. 543-C do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Abaixo, a ementa da decisio:

EMENTA:

1. O comerciante de boa-fé que adquire mercadoria, cuja nota fiscal
{emitida pela empresa vendedora) posteriormente seja declarada
inidénea, pode engendrar o aproveitamento do crédito do ICMS
pelo principio da ndo-cumulatividade, uma vez demonstrada a
veracidade da compra e venda efetuada, porquanto o ato
declaratério da inidoneidade somente produz efeitos a partir de sua
publicacédo.f...] '

2. A responsabilidade do adquirente de boa-fé reside na exigéncia,
no momento da celebracdo do negécio juridico, da documentacio
pertinente a assuncio da regularidade do alienante, cuja verificacdo
de idoneidade incumbe ao Fisco, razdo pela qual ndo incide, a
espécie, o artigo 136, do CTN, seqgundo o qual "salvo disposicio de
lei em contririo, a responsabilidade por infragées da legislacio
tributaria independe da intencdo do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato” {(norma
aplicavel, in casu, ao alienante).

3. In casu, o Tribunal de origem consignou que: "(...) 0s demais atos de
declaragdo de inidoneidade foram publicados apds a realizagdo das
operagbes (f. 272/282), sendo que as notas fiscais declaradas inidéneas
tém aparéncia de regularidade, havendo o destaque do ICMS devido,
tendo sido escrituradas no livro de registro de entradas (f. 35/162). No
que toca a prova do pagamento, ha, nos aufos, comprovantes de
pagamento as empresas cujas notas fiscais foram declaradas inidéneas
(f. 163, 182,183, 191, 204), sendo a matéria incontroversa, como admite
o fisco e entende o Conseltho de Contribuintes.”

4. A boa-fé do adquirente em relacao as notas fiscais declaradas
inidbneas apds a celebracdo do negécio juridico (o qual fora
efetivamente realizado), uma__vez _caracterizada, legitima o
aproveitamento dos créditos de ICMS.

5. O obice da Sumula 7/STJ ndo incide & espécie, uma vez que a
insurgéncia especial fazendaria reside na tese de que o reconhecimento,
na seara administrativa, da inidoneidade das notas fiscais opera efeitos
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ex tunc, o que afastaria a boa-fé do terceiro adquirente, maxime tendo
em vista o teor do artigo 136, do CTN.

(REsp 1148444 MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAOQ,
Julgado em 14/04/2010, DJe 27/04/2010)

Noto que, no caso dos autos, o julgador “a quo” apontou com exatidio oS

motivos pelos quais entendeu comprovada a efetividade das operagoes e a boa-
fé do contribuinte. Veja-se:

‘Neste sentido entendo que existe boa-fé da recorrente as operacoes
realizadas e ainda comprovou a realizagdo do negdcio comercial e ainda
as empresa quando da consulta realizada encontrava-se no local
indicado pela farta documentagdo apresentada pela recorrente em
especial a comprovagdo dos pagamentos efetuados pela recorrente
através dos documentos bancérios do BRADESCO NET EMPRESA
apresentado pela recorrente e por fim pela farta jurisprudéncia do préprio
Tribunal de Taxas e Impostos e ainda em especial do Poder Judiciarios
{sic) que tem decidido em favor da recorrente entendo pelos provimentos
(sic) do presente recurso ordingrio.” '

(fls. 256/257)

Note-se, portanto, que a instancia “a quo” analisou, a contento, as provas
existentes nos autos em favor do contribuinte, que foram suficientes ao
cancelamento do auto de infragio, ja que a comprovacao da efetividade das
operacdes e da boa-fé da autuada aponta, conforme a recente jurisprudéncia
patria sobre o tema, para a improcedéncia da acao fiscal.

Ademais, discordo do d. relator no ponto em que este cita, como motivo
- enfraguecedor das razdes da autuada, caso em que restou comprovado o conluio
entre a empresa fornecedora das mercadorias e a empresa adquirente. Para o d.
julgador, apenas a possibilidade de haver tal conluiofsimulagdo tornaria inécua
qualquer tentativa de comprovagio da efetividade das operacoes, por meio da
comprovagao, por exemplo, do efetivo pagamento das mercadorias.

Ora, a possivel existéncia de conluio/simulagédo constitui hipétese excepcional,
que nao pode ser tratada, assim, como regra. Além disso, possivel conluio entre
as partes envolvidas deve ser cabalmente comprovado pelo Fisco, ja que nao
cabe ao contribuinte produzir prova negativa.

Conforme se observa dos autos a instancia “a quo”, competente para analisar o
conjunto fatico/probatério que permeia os autos, nio identificou, em qualquer
momento, possivel simulagao, que nao foi alegada nos autos, diga-se, nem pela
propria fiscalizag3o.
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Por tais motivos, e por entender que a decisao “a quo” ndo merece quaisquer
reparos, por se ajustar ac entendimento dominante sobre o assunto, tenho para
mim que o apelo fazendario nio merece prosperar.

Face ao exposto, CONHECO do Recurso Especial interposto pela Fazenda

Pliblica Estadual, mas sou pelo NAO PROVIMENTO, para o fim de manter, em sua
integralidade, os termos da decisdo “a quo”.

Plenario, 99 de ma e de 2013

N /—\
{

Vanessa Pereira Rodrigues Domene
Juiza Relato -

“‘——_;
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¢ Da questio da Boa-Fé

01. A guestdo refere-se as situacgdes consideradas relevantes para a manutengo
ou nac dos autos-de-infracdo relacionados a creditamento indevido lastreado em

documentagao inidénea, quando comprovada a entrada de mercadorias.

02. Destacamos alguns questionamentos relevantes ao deslinde das controvérsias
envolvendo o tema: Qual a importancia das provas de pagamento efetivamente
realizado pelos adquirentes de mercadorias? Qual o efeito juridico para-o adquirente-
contribuinte da busca no SINTEGRA de informagdes sobre os emitentes dos
documentos acobertadores do crédito tido como indevido? Qual a relevancia da
confecg@o de relatérios de inidoneidade e de suas declaragbes apds os negocios
juridicos acobertados por documentos tidos como inidéneos? Enfim, qual a relevancia
da boa ou ma-fé dos contribuintes na questdo da cobranga do montante a titulo de

crédito e da muita em face da inidoneidade documental?
» Sobre a n3ao cumulatividade

03. A questdo ¢ resolvida ao olharmos para a Constituicao Federal na sua previsao

de nao cumulatividade do ICMS. Como entender este principio?

04. A CF/88, em seu art. 155, §2° | e 1l, torna obrigatdria a observancia ao
denominado “principio da nao cumulatividade”, quandoc da atividade de sua

enunciagao legislativa. Assim veicula a Constituicdo:

Art. 155 — [...]
§2° -

I - O ICMS sera ndo cumulativo, compensando-se o que for

L/‘W FOLHAS 1
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devido em cada operagdo relativa & circulagdo de mercadorias
ou prestacdo de servicos com © montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou outro Estado, ou pelo DF.

It — A isengdo ou a nao-incidéncia, salvo determinagao em
contrario da legislacao:

a) - nao implicara crédito para compensagido com o0 montante
devido nas operagdes ou prestagbes seguintes;

b) - acarretara a anulagdo do crédito relativo as operagdes ou
prestagdes anteriores.(grifos nossos).

05. Interpretando a norma constitucional, verificamos que a raiz da nado
cumulatividade € a compensagdo entre débitos e créditos. Portanto, o Estado
somente violaria a ndo cumulatividade se criasse, de forma ilegal ou inconstitucional,
obstaculos a uma compensacao devida. Criar obstaculos ao creditamento ndo
representa, necessariamente, violagdo ao principio da nado cumulatividade. Neste
sentido, a lei complementar os criou quanto a créditos de uso e consumo e na
aquisicdo de ativos, pois ali, compensagédo alguma ha de ser feita, pois nao ha o qué

compensar; nao ha débitos a serem compensados. Esta a premissa.

06. Qs artigos constitucionais acima acenam que a nao cumuiatividade se resolve
quando do imposto devido couber o abatimento do montante cobrado em anterior
operagao. £ mais,; prescreve que so isengao ou nao incidéncia seria capaz de impedir
um langamento a crédito, salvo disposicdo normativa em contrario no sentido de

permitir, mesmo nestas condi¢gdes excepcionais, o creditamento.

07. Como imposto devido, deve-se entender ¢ resultante da realizacdo de fato
gerador (nosso ordenamento paulista convalida esta situagdo no artigo 36 da Lei
6374/89), como montante cobrado o resultado de fato gerador realizado em anterior

operagao.
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08. O montante cobrado para aquele que adquire fisica ou simbolicamente uma

mercadoria & um valor escritural de igual monta ao imposto devido por aguele que
remete a ele tal mercadoria.

09. A norma individual e concreta de crédito, por sua vez, surdiria da descricdo em
linguagem competente’ da entrada de mercadorias no estabelecimento-adquirente
(registro em livros fiscais), cuja formalizagao regular tornar-se-ia imprescindivel ao seu
reconhecimento. Afinal de contas, o Direito ndo toma contato com as situagdes
factuais do mundo real se estas nao forem traduzidas em linguagem que o proprio
Direito previu para seu reconhecimento. Sem a linguagem juridica, nao ha fato possivel

de reconhecimento pelo Direito. Sem linguagem juridica, para o Direito, nada
aconteceu.

10. O principio constitucional da nao cumulatividade permite, na qualidade de
subjetivo direito, a compensagéo dos débitos (imposto devido) com os créditos de cada
operagao ou prestagdo anteriormente realizada (montante cobrado em anterior

operagdo), como construimos da leitura do inciso | do §2° do artigo 155 transcrito

acima.

11.  Portanto, nessa linha, o direito de crédito do adquirente de mercadorias também
estaria subordinado a incidéncia de ICMS na operacéo de saida realizada pelo
transmitente das referidas mercadorias. Também estaria subordinado a linguagem
formalizadora do autolangamento de competéncia do transmitente ou do lancamento

por parte do fisco, ja que, sem linguagem nao ha incidéncia, conforme nossa premissa.
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12,  Assim, se a linguagem do Direito é normativa, temos que a compensacgao ¢

norma prevista no dispositivo constitucional que faculta aquele que se torna devedor
de ICMS, a possibilidade de contrapor e, assim, abater de seus débitos constituidos,
montante escriturado em seus registros e que deve corresponder ac quantum de ICMS

incidente (portanto, formalizado) em operagdes ou prestagdes anteriores.

13.  Em norma de débito, o contribuinte esta como sujeito passivo que deve um
montante a titulo de tributo ac Estado. Este, por sua vez, ocupa o pdlo ativo da
obrigacao tributaria constituida, tendo em vista operagbes mercantis tributadas pelo
ICMS e pelo contribuinte realizadas. Em norma de crédito, no entanto, o contribuinte
encontra-se no podlo ativo de relagao juridica, portando direito subjetivo & escrituragao

de montante que fora formalmente cobrade em anterior operacéo.

14. Portanto, com relacao ao ICMS-ocm, concluimos que o direito de escriturar a
crédito depende de algumas condigdes: (i) que haja entrada fisica ou simbdlica de
mercadorias no estabelecimento adquirente; (ii} que tenha sido cobrado um montante
de imposto quando da transferéncia de disponibilidade das mercadorias, assim
entendido o montante formalizado como imposto devido, seja por parte do transmitente
~— (autolancamento), seja por parte do fisco (langamento de oficio) e (iit) que a natureza
juridica de mercadoria dos bens transacionados nac se altere apos sua aguisi¢ao,
indicando a necessidade de uma compensagdo a ser realizada, em respeito ao

principio da nao cumulatividade

15. Reforgamos que o montante a titulo de crédito a que tem direito o adquirente de
mercadorias deve corresponder ao imposto devido pelo transmitente das referidas

mercadorias adquiridas. E o constitucionalmente denominado “montante cobrado nas

anteriores”
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16. Assim, para que se reconheca que um montante tenha sido “cobrado”, e
necessdaria a formalizagio do imposto devido em operagao anterior. Esta € a nossa
conclusdo sobre o termo “cobrado” inserto no principio constitucional da nao
cumulatividade do inciso |, §2° do seu artigo 155: “Cobrado” tem a significagao de
“incidido”, Regularmente incidido. Se a formalizagdo do imposto devido em operagao
anterior for realizada pelo prdprio contribuinte-transmitente, sera fruto de
autolangamento; se realizada de oficio pelo fisco, serd fruto de langamento pela

autoridade administrativa.

17. A derradeira questdo sobre nao cumulatividade refere-se a suas restricdes. E,

no caso destes autos, a restricdo imposta pela documentacao inidonea.

18. O inciso Il, §2° do artigo 155 da CF/88 prescreve que, em nao havendo
dispositivo legal em sentido contrario, se houver isengao ou nao-incidéncia na cadeia
circulatoria do ICMS, nao sera admitido o creditamento, seja por parte de quem recebe
mercadorias submetidas normativamente a estas excepcionais situagbes de nao-

tributacao, seja por quem as transmite nessas condigdes.

19. Aceitamos a exaustividade da previsdo constitucional. Somente nos casos de

isen¢ao ou de nao incidéncia poderemos criar obstaculos legais ao crédito.

20. Sobre a significagdo do equivoco termo “nao incidéncia’, partiihamos do
entendimento de sua presenga nas seguintes situacdes: (i) auséncia de norma de
competéncia para instituir tributo para determinada situagéo e (ii) expressa norma de

incompeténcia para tributar pessoas ou situagdes especificas; em termos de norma
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geral e abstrata: (iii) auséncia de regra-matriz de incidéncia tributaria por opgao do
legisiador ordinario em nao exercer sua competéncia impositiva; em termos de norma

individual e concreta: (iv) auséncia de fato tributario a ser juridicizado.

¢« Do documento inidoneo e da auséncia de incidéncia

21. Fixemo-nos na auséncia de fato. Fato como descrigdo em linguagem
reconhecivel pelo préprio Direito daquiio que, como evento, talvez tenha acontecido no
mundo real. O Direito reconhece fatos e nao eventos do mundo real. O Direito so

trabalha com linguagem.

22. O documento comprovadamente iniddneo, por contar algo falso, aigo diverso da
realidade, pois as investigagbes transformadas em fatos através dos relatorios de
inidoneidade indicam irregularidades na emissdo das NNFFs tidas como inidéneas, &

desclassificado juridicamente.

23. A desclassificagédo juridica significa que nao ha mais fato (como descrigao) a
- sofrer a incidéncia normativa (incidéncia como coincidéncia entre a hipotese legal e ©

linguisticamente descrito como fato).

24. Sem fato da saida, n&o ha fato juridico, como fato gerador. Sem fato gerador,
ndo ha incidéncia normativa. Sem incidéncia de imposto sobre aquele que deveria
remeter uma mercadoria, da-se o efeito constitucional: ndo ha direito de crédito a ser

tomado pele adquirente; salvo disposigdo legal em sentido contrario.
25.  Por outro giro: sem fato juridico, sem incidéncia, nao ha imposto devido. Sem

imposto devido no remetente, ndo ha montante cobrado em anterior operacgao, sob a

6tica do adquirente. Sem montante cobrado, n&o ha possibilidade de crédito no
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adquirente,; salvo disposigao legal em sentido contrario.

26. Com isso, firmamos a premissa de que a materialidade crediticia depende
unicamente de trés requisitos: (i} entrada fisica ou simbodlica de mercadoria; (ii)
montante cobrado em anterior operagdo e (iii) que n&o haja alteragao da natureza

juridica da mercadoria adquinida.

27. Firmamos, também, a premissa de que documento inidéneo nao retrata
regularmente uma incidéncia normativa suficiente a entender que tenha havido imposto
cobrado (incidente) em anterior operagdo. Com isso, a propria Constituicdo Federal
convalidaria a acéo fiscal de impedir o creditamento de adquirente de mercadorias

acompanhadas de documentacgao inidénea.

s Da relevancia da Boa-Fé

28. Boa-Fé, antes de ser fato considerado juridico, é efeito de uma série singular de
circunstancias factuais. Na verdade, por sua posicdo intermédia, é efeito destas
circunstancias e, uma vez presente, torna-se fato produtor de outros efeitos. Nestes
auios, o fato-efeito da Boa-Fé como sintetizador de uma série de circunstancias
relacionadas a pratica crediticia do contribuinte fora determinante para o cancelamento

do débito fiscal relativo a operagdes mercantis cujo pagamento fora comprovado.

29. Antes de decidir pela concordancia ou hao do a quo resolvido, firmemos nossas
premissas sobre o fato-efeito da Boa-Fé e suas consequéncias sobre as normas de

recuperacgéo de crédito e sancionatdria insertas na exordial.

30. Seguindo o direcionamento descrito pelo STJ em inumeros julgados, adotamos

as circunstancias que ocorridas simultaneamente constroem o fato-efeito Boa-Feé,

esclarecendo como as entendemos e as aceitamos:
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(i) Demonstragido da veracidade da compra e venda efetuada: uma autuacao
fazendo referéncia a entrada de mercadorias seria somente um indicio para a
comprovagac desta exigéncia, havendo necessidade de exame de outros
elementos facticos suficientes a tal concluséo, tais como, conhecimentos de
transporte nao desclassificados pelo fisco também serviriam como prova aliados

documentos comerciais indicando relagéo juridica comercial.

(if) Declaragdo de inidoneidade posterior a celebracio do negécio juridico
efetivo e consequente emissido das referidas NNFF e creditamento
efetuados: data da confecgao do relatorio posterior ao negécio juridico. As

NNFFs teriam sido emitidas antes da confecgao dos relatorios de inidoneidade:

(iify Comprovacao de que o adquirente de boa-fé verificasse a reqularidade
fiscal do alienante: bastaria a apresentacdo dos exiratos do SINTEGRA da
epoca da realizagdo das operagdes indicando a situagdo de ATIVO dos
emitentes. Entendemos que outras exigéncias ndo seriam compativeis com a

atividade do contribuinte, assim como no restariam previstas em lei.

(iv) Da existéncia de prova de pagamento as empresas cujas notas foram
declaradas inidéneas. Provas de pagamento validadas por instituicdo
financeira, em nome da emitente dos documentos e em valores reconheciveis

no cotejamento com os valores insertos nas NNFF.

31. Pela leitura do decidido pela Superior Corte, tais requisitos deveriam ser
demonstrados em conjunto, resultando na consolidagdo do fato-efeito Boa-Feé.

Somente a tolalidade da satisfagdo a estes requisitos dariam margem ao seu

surgimento.
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32. A construgdo intelectual da Boa-Fé é efeito das circunstancias factuais supra
{ocorridas simultaneamente) e €, ao mesmo tempo, fato considerado juridico para
outros efeitos. Na verdade, ‘os fatos-base sao os elencados acima, sendo que
entendemos a Boa-Fé como termo sintetizador daquelas circunstancias; por isso a

qualificamos como fato-efeito. E somente delas ou de outras que tenham os

mesmos efeitos comprobatorios.

33. Assim, nac basta a assertiva de Boa-Fé como citacdo sem ¢ lastro dos
requisitos acima. Em caso de uso indiscriminado e sem critério do termo nao

enxergamos 0s seus efeitos. Mas qual seriam estes efeitos?

34. Aqui nossa discordancia dos julgados do STJ e de diversos julgados desta corte
administrativa. O saber ou n&o saber da inidoneidade documental, a boa ou ma-fé
apresentam consequéncias diversas em normas de recuperagao de valores a titulo de

crédito e em normas sancionatérias. Sen&do vejamos.

« Da influéncia sobre a norma de crédito enunciada no AllM

35. A exigéncia do montante indevidamente creditado na autuag¢ao de creditamento
indevide nao & valor de imposto. E opcdo normativa de um tipo de estorno ou
recuperacdo de crédito desse montanie indevido que permanecera na escrita fiscal do

contribuinte.

36. O unico motivo desta cobranca reside na propria materialidade das normas de
crédito, cujos componentes sdo: (i) entrada fisica ou simbdlica de mercadoria; (i)

montante cobrado em anterior operacdo e (iii} que ndo haja alteracac da natureza

juridica da mercadoria adquirida.

FOLHAS ¢




e qu

SECRETARIA DE ESTADO DOS NEGOCIOS DA FAZENDA

COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARI"" dven o LS 1T
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAR v
CAMARA PROCESSO N° RECURSQ
SUPERIOR AR [0 ESPECIAL

37.  Ora, se o documento & inidéneo, entdo nao houve imposto regularmente devido,
nao houve incidéncia; com isso, ndo houve montante cobrado em anterior operacao.

Por isso a exigéncia de recuperac¢so do montante indevidamente creditado.

38. E uma questdo constitucional. Havera a possibilidade de creditamento dentro
das condigdes impostas pelo principio da nao cumulatividade. A sequéncia de
raciocinio & : na presenga de documento inidéneo, nao ha incidéncia, nao imposto

devido, ndo ha montante cobrado necessario ao crédito.

39.  Tendo em vista tal materialidade, a boa ou ma-fé do contribuinte em se creditar
com lastro em documentos iniddneos ¢ irrelevante. A construcdo intelectual do fato-

efeitoc da Boa-Fé, como fato juridico, nao faz parte da materialidade da norma de
crédito.

40.  Analisando as condigbes-causas do fato-efeito Boa-Fé:

a} Simples ocorréncia de compras e vendas ou de transferéncias nao
significa que a documentagdo inidénea seja considerada idénea. A
irregularidade de uma inatividade factual do emitente no local indicado nas
NNFFs inidoneas ou uma irregularidade fiscal de outra monta, conforme artigo
36 da Lei 6374/89, importa em nao incidéncia; em nic construgao regular de
uma obrigacao tributaria; importa na auséncia de imposto devido, portanto, na

auséncia de montante cobrado aos olhos do adquirente;

b} O relatério de apuragdo confeccionado em momento posterior e sua
~auséncia de publicidade até o a notificagdo regular do AlIM no adquirente néo
seriam motivos para desqualificar os fatos ali descritos e fundamentados em
diligéncias e depoimentos reduzidos a termo. Os relatdrios de inidoneidade sao

meios de prova que contam historias diferentes das acostadas nas NNFFs
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consideradas iniddneas, por isso sua abrangéncia pretérita. Abrangéncia
pretérita com relagdo somente & recuperagiao de crédito em nome do
proprio principio da nio cumulatividade; ndo estamos falando de sangio.
Recuperagéo de crédito ndo é sangdo. Do adquirente que.se creditou
indevidamente nao se esta retirando patriménio algum; pois ele nao pode ficar

com aquilo a que ndo fez jus: o montante indevido de crédito.

o c) Que importancia para a recuperacdo do montante indevidamente
creditado teria a informagao pretérita do SINTEGRA indicando a regularidade do
contribuinte”? Normativamente este cadastro eletrdnico é s6 uma exposicéo de
dados dos contribuintes, Unicos responsaveis pelos dados falsos ou verdadeiros
ali apostos.

Mas, mesmo reconhecendo que o SINTEGRA ¢ a Unica forma que o Estado
forneceu ao contribuinte para atestar a regularidade de seus parceiros

empresariais, ndo vemos relevancia normativa quanto as normas de crédito.

O documento comprovadamente “mentiroso”, falso, inidéneo nio pode ser
validador de crédito .pelo fato de que o adquirente de Boa-Fé nio tinha
condigbes de saber da real situagao da sua parceira empresarial. A informacgao
do SINTEGRA seré relevante, sim, mas nao para ferir a recomposicao da nao
cumulatividade que, de forma objetiva nac colocou o requisito da consciéncia ou

nac da regularidade fiscal para o creditamento.

d) O mesmo raciocinio para a prova de pagamento. Comprovar que pagou
ou nao é irrelevante, objetivamente, para a questao da norma de crédito ou de
recuperagcdo de crédito. O pagamento resolve relacdo juridica envolvendo
vendedor e comprador. O Estado nao é participe desta relagdo. O pagamento

do comprador ao vendedor nac resolve questido tributaria € nem indica que

’ _ _
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tenha havido montante cobrado em anterior operacéo. O valor pago pelo
adquirente, em face de NNFFs iniddneas, ndo comporta assungio alguma de
onus tributario, pois nao houve regular imposto destacado anteriormente. O
adquirente fora enganado pelo emitente do documento inidéneo, pois, na dtica
daguele, havia o entendimento de que arcara economicamente com o ICMS

falsamente destacado. Engano do adquirente, pois nao ha construgao de ICMS

devido em documento irregular,

41.  Assim, discordando dos efeitos dados pelo STJ de nulidade sobre a cobranga
do montante a titulo de crédito, em face da presenca das circunstancias da
denominada Boa-Fé, somos pela sua irrelevancia, devendo ser mantida a cobranca da

recuperagao de crédito nos AllM lavrados nestas situagoes.

» Dainfluéncia sobre a norma sancionatdria enunciada no AllM
42.  Situacao diversa ocorre com relagdo & norma sancionatoria enunciada no AllM.
43. A presenca dos quatro requisitos suficientes a Boa-Fé serve para criar um
obstaculo normativo a responsabilizagdo pela infragdo de creditamente indevido

cometida pelo adquirente das mercadorias.

44. De forma diversa ao decidido pelo STJ, entendemos aplicavel o prescrito no

artigo 136 do CTN ac adquirente de Boa-Fé. A seguir o dispositivo complementar:
Art. 136. Salvo disposi¢ac de lei em contrario, a responsabilidade por

infragoes da legislagao tributaria independe da intengao do agente ou

do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.
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45. Na nossa dtica, a responsabilidade por infracdes do artigo supra, chamada de
‘responsabilidade objetiva”, prescreve que tal responsabilidade por infracao a
legislagao tributaria ndo depende da intengdo do agente; mas s6 da sua intencao, do
seu dolo; dependendo, outrossim, da existéncia comprovada de culpa nas suas trés

modalidades normativas: negligéncia, imprudéncia ou impericia.

46. Nao se trata de reducdo ou de relevagao de multa, mas sim, de um obstaculo
~ normativo prescrito pelo artigo 136 do CTN & colocagéao no polo passivo da relagao

sancionatodria de alguém que tenha praticado o ato infracional sem ter sido negligente,
imprudente ou inabilitado.

47.  Neste caso, o fato-efeito da Boa-Fé, caracterizado pela concomitancia de seus
4 requisitos ja aceitos pelo STJ seria suficiente ao cancelamento somente das relagées

juridicas sancionatérias nas autuacdes de creditamento indevido. Senao vejamos.

a) A comprovada ocorréncia de relagdes comerciais (compra-venda,
transferéncias) indica circunstancia favoravel ao entendimento de que o
adquirente, na sua otica, estaria agindo dentro da normalidade comercial.

Primeiro indicativo parcial para a conciusido de Boa-Fé;

b} O relatorio de apuragcédo confeccionado em momento posterior aos
negocios juridicos e sua auséncia de publicidade até a notificagido regular do
AlIM feita ac adquirente seriam motives indicadores, mas parciais ainda, de sua

auséncia de culpa na negociacao.

c) A verificacao constante das informacdes do SINTEGRA indicando a
reguiaridade do contribuinte suposto emitente na época das operagdes atestara
a nao negligéncia na atividade fiscal limitada atribuivel ao contribuinte

adquirente.
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d) O pagamento comprovado ac emitente das NNFFs dos valores nelas

identificados, através de instituicao financeira, completaria o quadro indicativo
de Boa-Fé .

48. Os 4 requisitos, se satisfeitos simultaneamente, comprovariam a chamada Boa-

Fé, suficiente a nao responsabilizacao do contribuinte-adquirente por uma

infragdo sem cometimento culposo.

49. Nessa situagdo, o cancelamento do débito fiscal sancionatorio deve ser

realizado.

E como penso.
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