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EMENTA
ICMS. Infragdes relativas ao crédito do imposto.

Prejudicial de decadéncia e preliminar de nulidade processuai examinadas pelo Plenario em ocasides
pretéritas.

. Recurso especial. Reexame de matéria de fato. Inadmissibilidade.

| - A preliminar tocante & nulidade do acérdéo proferido no julgamento do recurso ordinario foi rejeitada, por
unanimidade, na sessao de 22 de abril de 2010 - e a decadéncia que se diagnosticara na instancia ordinaria
findou por ndo ser reconhecida na sessdo de 4 de agosto de 2011.

[ - Posto no seic da decisdo guerreada que franscoridas sem macula as operagdes comerciais
discriminadas nos documentos empregados pela Contribuinte para dar amparo a apropriagao dos creditos
de ICMS, alterar o diagnostico exigiria que se reexaminasse todo ¢ acervo fatico-probatério encartado nos
autos, o que ndo se ajusta ao recurso especial do artigo 49 da Lei n° 13.457/0937, instrumento talhado
precipuamente para o exame de materia de direito.

[l - Nao se conhece da matéria trazida para exame nesta oportunidade.

1} No AlIM de fl. 2, entregue nas maos da Contribuinte em 19 de dezembro de 2007, cuidou-se de ihe

. atribuir a pratica de "infragdes relativas ao crédito do imposto”. Entendeu a Fiscalizagdo que determinados
montantes langados na conta corrente do ICMS, a guisa de créditos, ndo teriam bom suporte, pois
inidoneos os documentos manejados para tanto, isto porque inexistente de fato a pessoa neles
identificada como remetente de mercadoria.

2} Impugnada, a autuagéo foi dada pelo d. Orgdo Julgador de primeira instancia administrativa como
procedente na integra. A Contribuinte nao se conformou: aviou recurso ordinario — e saiu-se bem. No voto
condutor do respectivo acordéo consta o seguinte (fls. 326-326v):

2.1.4 - Finalizando: Deve ser observado o prazo decadencial para a
efetivagdao do langamento tributdrio, conforme previsto na legislagdo
vigente, sendo que com o decurso desse nido se faz mals possivel
qualquer tipo de manifestagdo, aspecto plenamente aplicavel ao crédito
de ICMS discutido nos presentes autos.

3. Diante dos fundamentos expostos anteriormente, meu voto € no sentido
de CONHECER do Recursoc Ordindrio interposto, para DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, reconhecendo a ocorréncia da decadéncia pelos termos do
artigo 150, § 4° do CTN e, por conseqgiénecia, reformar em parte a
decisdo recorrida.
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Em Tempo: Apds as discussGes gque se seguiram na sessaoc de julgamento,
esclarego que o periodo abrangido pela decadéncia ¢ o anterior a
18.12.2002, remanescendo operacgdes afirmadas pela acusag¢doc fiscal, as
quais foram rebatidas pelo neobre Jjuiz relator para reconhecer a
procedéncia do ATIIM.

Nesse ponte, compulsando os autos, verifico gque a recorrente trouxe
elementos contundentes para infirmar o trabalho fiscal, tais como:
provas de pagamento, ficha de abertura de conta corrente, controles
internos, etc.

Dessa forma, © meu vote € no sentido de cancelar o auto de infracéo,
reformando a decisfo recorrida integralmente.

3) Nao se conformando como quanto decidido no julgamento do apelo ordinario, a Fazenda Publica
manejou o recurso especial de fls. 414-432. As razdes, em sintese apertada:

a) quanto a matéria de fundo, a decisdo esta maculada de nulidade, porque desfundamentada;

b} os documentos empregados pela Contribuinte para aproveitar-se de créditos de ICMS séo
iniddneos, dai que procedente o AlIM;

¢) n&o hé falar em decadéncia, por isso que nos casos da espécie é de ser observado o que vai
no CTN, art. 173, |, errando quem empregue o disposto no CTN, art. 150, §4°.

Indicando decisdes que entendeu paradigmais, requereu fosse o acordao declarado nulo, ou que fosse
reformado, findando-se por prestigiar as inteiras o AlIM.

A Contribuinte ofertou contrarrazdes (vide fls. 439-461).

4) O recurso especial foi examinado por este Plenario em 22 de abril de 2010 (vide fls. 471-475).
Funcionou como Relatora a i. Dra. EGLE PRANDINt MACIOTTA. A preliminar tocante a nulidade do acérdao
proferido no julgamento do recurso ordinario foi rejeitada, por unanimidade. Examinado o tema da
decadéncia, findou incolume a decisdo atacada, por maioria de votos.

5) A Fazenda Publica ndo se resignou — e manejou o “pedido de reforma de julgado administrative” que
estad as fls. 478-486, este contra-arrazoado as fis. 493-505. Na pega, defendeu a tese de que ja
robustamente estabelecido, no seio do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, que nos casos da especie
daguele dissecado nestes autos & de se respeitar, no tocante a decadéncia, o que vai no CTN, art. 173, |
- e requereu fosse “restabelecido o crédito tributario”.

Funcionou como Relator o i. Dr. FRANCISCO ANTONIO FEIO. Entendeu a maioria dos integrantes deste
Plenario,na sessdo de 4 de agosto de 2011, que era de se prestigiar a tese defendida pela Fazenda
Publica, mas também restou consagrado pela maioria o quanto na ocasido preconizou a i. Dra VANESSA P.
RoorIGUES DOMENE (fls. 514, verbis)

{(...) compulsandc os autos, verifico que a decisdo proferida em sede de
Recurso Especial nao enfrentou o mérito da discussdo, o qual fol objeto
de julgamento em Recurso Ordindrio e do Recursco Especial por parte da
Fazenda Publica.
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Assim, tendo o crédito tributédrio sido restabelecide em razdo do novo
posicionamento desta Camara Superior que afasta a decadéncia pelo
artigo 173, I do CTN, devem os autos retornar a ilustre juiza relatora
do Recurso Especial para enfrentamento do mérito.

6) Vai dai que o recurso especial de fis. 414-432, redistribuido de acordo com o despacho presidencial
que estanafl. 518, retorna a este Plenario.

7) Feito este breve relato, passa-se a fundamentago.

8) Como ja anotado, a preliminar tocante & nulidade do acérddo proferido no julgamento do recurso
ordinario foi rejeitada, por unanimidade, na sessdo de 22 de abril de 2010 ~ e a decadéncia que se
diagnosticara na instancia ordinaria findou por ndo ser reconhecida na sessac de 4 de agosto de 2011.

Ambos os temas, acobertados que estdo pelo manto da decisdo administrativa definitiva, por ébvio que
nao serao apreciados nesta oportunidade. Resta para examinar, por conseguinte, tdo s6 o que, no
recurso especial, diz estritamente com o quanto estabelecido pela Camara Julgadora a quo a respeito das
operagdes comerciais discriminadas nos documentos empregados pela Contribuinte para dar amparo 4
apropriagdo dos créditos de ICMS ao depois glosados pela Fiscalizagio.

9} Vale relembrar que no voto condutor do acérdao proferido no julgamento do recurso ordinario se
reconheceu que as mencionadas operagbes comerciais tiveram lugar sem que nada as maculasse,
estando nele registrado que “a recorrente trouxe elementos contundentes para infirmar o trabalho fiscal,
tais como: provas de pagamento, ficha de abertura de conta corrente, controles internos, efc.”.

10) Pois bem: alterar este diagnostico exigiria que o Plenario reexaminasse o acervo fatico-probatorio
encartado nos autos, o que ndo se ajusta ao espirito do recurso especial do artigo 49 da Lei n® 13.457/09,
instrumento talhado precipuamente para o exame de matéria de direito.

11) Diante do exposto, NAQO SE CONHECE da matéria trazida para exame nesta oportunidade.

Plenario Antdnio Pinto da Silva. / 7Z Y de 2011

—?_-‘_—‘E____//_/
ANTONIO AUGUSTOM E CARVALHO / / -
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s Da questio da Boa-Fé

01. A questdo refere-se as situagdes consideradas relevantes para a manutengao
ou nao dos autos-de-infragdo relacionados a creditamento indevido lastreado em

documentacao inidénea, quando comprovada a entrada de mercadortas.

02. Destacamos alguns questionamentos relevantes ac deslinde das controvérsias
envolvendo o tema: Qual a importancia das provas de pagamento efetivamente
realizado pelos adquirentes de mercadorias? Qual o efeito juridico para o adquirente-
contribuinte da busca no SINTEGRA de informacgdes schre os emitentes dos
documentos acobertadores do crédito tido como indevido? Qual a relevancia da
confeccao de relatérios de inidoneidade e de suas declaragdes apds 0s negocios
juridicos acobertados por documentos tidos como inidéneos? Enfim, qual a relevancia
da boa ou ma-fé dos contribuintes na questdo da cobranga do montante a titulo de

crédito e da multa em face da inidoneidade documental?

+ Sobre a ndo cumulatividade

03. A guestdo é resolvida ao olharmos para a Constituicdo Federal na sua previsdo

de ndo cumulatividade do ICMS. Como entender este principio?

04. A CF/88, em seu art. 155, §2° | e ll, torna obrigatdéria a observancia ao
denominado “principio da nao cumulatividade”, quando da atividade de sua

enunciagao legislativa. Assim veicula a Constituigao:

Art. 155 - [...]
§2° -

| - O ICMS sera nao cumulativo, compensando-se o que for

FOLHAS 1
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08. O montante cobrado para aquele que adquire fisica ou simbolicamente uma
mercadoria é um valor escritural de igual monta ao imposto devido por aquele que

remete a ele tal mercadona.

09. A norma individual e concreta de crédito, por sua vez, surgiria da descrigao em
linguagem competente da entrada de mercadorias no estabelecimento-adquirente
(registro em livros fiscais), cuja formalizagdo regular tornar-se-ia imprescindivel ao seu
reconhecimento. Afinal de contas, o Direito ndo toma contato com as situagdes
factuais do mundo real se estas nao forem traduzidas em linguagem que o proprio
Direito previu para seu reconhecimento. Sem a linguagem juridica, no ha fato possivel
de reconhecimento pelo Direito. Sem linguagem juridica, para o Direito, nada

aconteceu.

10. O principio constitucional da nao cumulatividade permite, na qualidade de
subjetivo direito, a compensacio dos débitos (imposto devido) com os creditos de cada
operagdo ou prestagdo anteriormente realizada (montante cobrado em anterior
operagao), como construimos da leitura do inciso | do §2° do artigo 155 transcrito

acima.

11.  Portanto, nessa linha, o direito de crédito do adquirente de mercadorias também
estaria subordinado a incidéncia de ICMS na operagdo de saida realizada pelo
transmitente das referidas mercadorias. Também estaria subordinado a linguagem
formalizadora do autolangamento de competéncia do transmitente ou do langamento

por parte do fisco, ja que, sem linguagem néo ha incidéncia, conforme nossa premissa.

FOLHAS 3
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devido em cada operacéo relativa a circulagdo de mercadorias
ou prestagdo de servicos com o montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou outro Estado, ou pelo DF.

Il — A isengdo ou a nao-incidéncia, salvo determinagado em
contrario da legislagao:

a) - nado implicarad crédito para compensacado com o montante
devido nas operagdes ou prestacdes seguintes;

b) - acarretara a anulagdo do crédito relativo as operagdes ou
prestagdes anteriores.(grifos nossos).

05. Interpretando a norma constitucional, verificamos que a raiz da nao
cumulatividade & a compensagiao entre débitos e creditos. Portanto, o Estado
somente violaria a nao cumulatividade se criasse, de forma ilegal ou inconstitucional,
obstaculos a uma compensacdo devida. Criar obstaculos ao creditamento nao
representa, necessariamente, violagdo ao principic da nao cumulatividade. Neste
sentido, a lei complementar os criou gquanto a creditos de uso € consumo e na
aquisicao de ativos, pois ali, compensagao alguma ha de ser feita, pois ndo ha o qué

compensar; nao ha débitos a serem compensados. Esta a premissa.

06. Os artigos constitucionais acima acenam que a ndo cumuiatividade se resolve
guando do imposto devido couber o abatimento do montante cobrado em anterior
operacao. E mais; prescreve gue s6 isencdo ou nao incidéncia seria capaz de impedir
um lancamento a crédito, salvo disposicdo normativa em contrario no sentido de

permitir, mesmo nestas condi¢gdes excepcionais, © creditamento.

07. Como imposto devido, deve-se entender o resultante da realizagado de fato
gerador (nosso ordenamento paulista convalida esta situagdo no artigo 36 da Lei
6374/89); como montante cobrado o resultado de fato gerador realizado em anterior

operagao.

FOLHAS 2
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16. Assim, para que se reconhega que um montante tenha sido “cobrado”, e
necessaria a formalizagao do imposto devido em operagdo anterior. Esta € a nossa
conclusdo sobre o termo “cobrado” inserto no principio constitucional da nao
cumulatividade do inciso |, §2° do seu artigo 155: “Cobrado” tem a significacao de
“incidido”. Regularmente incidido. Se a formalizagao do imposto devido em operagac
anterior for realizada pelo préprio contribuinte-transmitente, serd fruto de
autolancamento; se realizada de oficio pelo fisco, sera fruto de langamento pela

autoridade administrativa.

17. A derradeira questdo sobre nao cumulatividade refere-se a suas restrigdes. E,

no caso destes autos, a restricdc imposta pela documentagao inidénea.

18. O inciso I, §2° do artige 155 da CF/88 prescreve que, em nao havendo
dispositivo legal em sentido contrario, se houver isengao ou ndo-incidéncia na cadeia
circulatoria do ICMS, nao sera admitido o creditamento, seja por parte de quem recebe
mercadorias submetidas normativamente a estas excepcionais situagdes de néao-

tributacéo, seja por quem as transmite nessas condigdes.

19. Aceitamos a exaustividade da previsdo constitucional. Somente nos casos de

isengao ou de nao incidéncia poderemos criar obstaculos legais ao crédito.

20. Sobre a significagdo do equivoco termo “ndo incidéncia’, partihamos do
entendimento de sua presencga nas seguintes situagdes: (i} auséncia de norma de
competéncia para instituir tributo para determinada situacao e (ii} expressa norma de

incompeténcia para tributar pessoas ou situagdes especificas;, em termos de norma

FOLHAS §
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12. Assim, se a linguagem do Direito & normativa, temos que a compensagao €
norma prevista no dispositivo constitucional que faculta aquele que se torna devedor
de ICMS, a possibilidade de contrapor e, assim, abater de seus débitos constituidos,
montante escriturado em seus registros e que deve corresponder ao quantum de ICMS

incidente (portanto, formalizado) em operagdes ou prestagbes anteriores.

13. Em norma de débito, o contribuinte estd como sujeito passivo que deve um
montante a titulo de tributo ac Estado. Este, por sua vez, ocupa o pdlo ativo da
obrigacdo tributaria constituida, tendo em vista operagdes mercantis tributadas pelo
ICMS e pelo contribuinte realizadas. Em norma de crédito, no entanto, o contribuinte
encontra-se no pélo ativo de relagéo juridica, portando direito subjetivo a escrituragao

de montante que fora formalmente cobrado em anterior operagao.

14. Portanto, com relacdo ao ICMS-ocm, concluimos que o direito de escriturar a
crédito depende de algumas condicdes: (i) que haja entrada fisica ou simbodiica de
mercadorias no estabelecimento adquirente; (ii) que tenha sido cobrado um montante
de imposto quando da transferéncia de disponibilidade das mercadorias, assim
entendido o montante formalizado como imposto devido, seja por parte do transmitente
(autolangamento), seja por parte do fisco (langamento de oficio) e (iii) que a natureza
juridica de mercadoria dos bens transacionados ndo se altere apds sua aquisigao,
indicando a necessidade de uma compensagdo a ser realizada, em respeito ao

principio da nao cumulatividade

15. Reforgamos que o montante a titulo de crédito a que tem direito o adquirente de
mercadorias deve corresponder ac imposto devido pelo transmitente das referidas

mercadorias adquiridas. E o constitucionalmente denominado “montante cobrado nas

anteriores”

FOLHAS 4
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geral e abstrata: (iii) auséncia de regra-matriz de incidéncia tributaria por opgéo do
legislador ordinério em nao exercer sua competéncia impositiva; em termos de norma

individual e concreta: (iv) auséncia de fato tributario a ser juridicizado.

Do documento iniddneo e da auséncia de incidéncia

21. Fixemo-nos na auséncia de fato. Fato como descrigdo em linguagem
reconhecivel pelo proprio Direito daquilo que, como evento, talvez tenha acontecido no
mundo real. O Direito reconhece fatos e n&o eventos do mundo real. O Direito so

trabalha com linguagem.

22. O documento comprovadamente iniddneo, por contar algo falso, algo diverso da
realidade, pois as investigacdes transformadas em fatos através dos relatorios de
inidoneidade indicam irregularidades na emissdo das NNFFs tidas como inidoneas, e

desclassificado juridicamente.

23. A desclassificacao juridica significa que ndo ha mais fato (como descrigao) a
sofrer a incidéncia normativa (incidéncia como coincidéncia entre a hipétese legal e o

linguisticamente descrito como fato).

24. Sem fato da saida, ndo ha fato juridico, como fato gerador. Sem fato gerador,
nao ha incidéncia normativa. Sem incidéncia de imposto sobre aquele que deveria
remeter uma mercadoria, da-se o efeito constitucional: ndo ha direito de crédito a ser

tomado pelo adquirente; salvo disposicao legal em sentido contrario.

25. Por outro giro: sem fato juridico, sem incidéncia, ndo ha imposto devido. Sem
imposto devido no remetente, nao ha montante cobrado em anterior operagao, sob a

otica do adquirente. Sem montante cobrado, ndo ha possibilidade de crédito no

FOLHAS 6
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adquirente; salvo disposi¢cao legal em sentido contrario.

26. Com isso, firmamos a premissa de que a materialidade crediticia depende
unicamente de trés requisitos: (i) entrada fisica ou simbdélica de mercadoria; (ii)
montante cobrado em anterior operagac e (iii} que nao haja alteragdo da natureza

juridica da mercadoria adquirida.

27. Firmamos, também, a premissa de que documento iniddneo ndo retrata
regularmente uma incidéncia normativa suficiente a entender que tenha havido imposto
cobrado (incidente) em anterior operagao. Com isso, a prépria Constituicdo Federal
convalidaria a agdo fiscal de impedir o creditamento de adquirente de mercadorias

acompanhadas de documentacgao inidénea.
¢ Da relevancia da Boa-Fé

28. Boa-Fé, antes de ser fato considerado juridico, é efeito de uma série singular de
circunstancias factuais. Na verdade, por sua posicao intermédia, & efeito destas
circunstancias e, uma vez presente, torna-se fato produtor de outros efeitos. Nestes
autos, o fato-efeito da Boa-Fé como sintetizador de uma série de circunstancias
relacionadas a pratica crediticia do contribuinte fora determinante para o cancelamento

do débito fiscal relativo a operagdes mercantis cujo pagamento fora comprovado.

29. Antes de decidir pela concordancia ou néao do a quo resolvido, firmemos nossas
premissas sobre o fato-efeito da Boa-Fé e suas consequéncias sobre as normas de

recuperacgéo de crédito e sancionatdria insertas na exordial.

30. Seguindo o direcionamento descrito pelo STJ em inumeros julgados, adotamos
as circunstancias que ocorridas simultaneamente constroem o fato-efeito Boa-Fé,

esclarecendo como as entendemos e as aceitamos:

FOLHAS 7
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(i) Demonstragao da veracidade da compra e venda efetuada: uma autuagaoc
fazendo referéncia a entrada de mercadorias seria somente um indicio para a
comprovacio desta exigéncia, havendo necessidade de exame de outros
elementos facticos suficientes a tal conclusao, tais como, conhecimentos de
. transporte nac desclassificados pelo fisco também serviriam como prova aliados

documentos comerciais indicando relacao juridica comercial.

(ii) Declaragdo de inidoneidade posterior a celebragdo do negdcio juridico
efetivo e consequente emissdao das referidas NNFF e creditamento
efetuados: data da confecgdo do relatorio posterior ao negécio juridico. As

NNFFs teriam sido emitidas antes da confecgao dos refatérios de inidoneidade;

(iii) Comprovacgao de que o adquirente de boa-fé verificasse a regularidade
fiscal do alienante: bastaria a apresentagdo dos extratos do SINTEGRA da
época da realizacao das operagbes indicando a situacdo de ATIVO dos
. emitentes. Entendemos que outras exigéncias nao seriam compativeis com a

atividade do contribuinte, assim como nao restariam previstas em lei.

(iv) Da existéncia de prova de pagamento as empresas cujas notas foram
declaradas iniddéneas. Provas de pagamento validadas por instituigio
financeira, em nome da emitente dos documentos e em valores reconheciveis

no cotejamento com os valores insertos nas NNFF.

31. Pela leitura do decidido pela Superior Corte, tais requisitos deveriam ser
demonstrados em conjunto, resultando na consolidagdo do fato-efeito Boa-Fé.

Somente a totalidade da satisfacdo a estes requisitos dariam margem ao seu

surgimento.
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32. A construgdo intelectual da Boa-Fé é efeito das circunstancias factuais supra
(ocorridas simultaneamente) e €, ao mesmo tempo, fato considerado juridico para
outros efeitos. Na verdade, os fatos-base sao os elencados acima, sendo que
entendemos a Boa-Fé como termo sintetizador daqueias circunstancias; por isso a
qualificamos como fato-efeito. E somente delas ou de outras que tenham os

mesmos efeitos comprobatbrios.

33. Assim, nao basta a assertiva de Boa-Fé como citagdo sem o lastro dos
requisitos acima. Em caso de uso indiscriminado e sem critério do termo nao

enxergamos os seus efeitos. Mas qual seriam estes efeitos?

34. Agui nossa discordancia dos julgados do STJ e de diversos julgados desta corte
administrativa. O saber ou ndo saber da inidoneidade documental, a boa ou ma-fé
apresentam consequéncias diversas em normas de recuperagdo de valores a titulo de

crédito e em normas sancionatorias. Senao vejamos.

» Da influéncia sobre a norma de crédito enunciada no AlIM

35. A exigéncia do montante indevidamente creditado na autuagao de creditamento
indevido ndo é valor de imposto. E opcao normativa de um tipo de estorno ou
recuperagao de crédito desse montante indevido que permanecera na escrita fiscal do

contribuinte.

36. O unico motivo desta cobranga reside na propria materialidade das normas de
crédito, cujos componentes sdo: (i) entrada fisica ou simbodlica de mercadoria; (ii)
montante cobrado em anterior operacao e (iii) que ndo haja alteragcdo da natureza

juridica da mercadoria adquirida.
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37. Ora, se o documento é inidéneo, entdao ndo houve imposto regularmente devido,
nao houve incidéncia; com isso, ndo houve montante cobrado em anterior operagao.

Por isso a exigéncia de recuperagao do montante indevidamente creditado.

38. E uma questdo constitucional. Havera a possibilidade de creditamento dentro
das condicdes impostas pelo principio da nao cumulatividade. A sequéncia de
raciocinio & ' na presenca de documento inidéneo, ndo ha incidéncia, nao imposto

devido, nao ha montante cobrado necessario ao credito.

39. Tendo em vista tal materialidade, a boa ou ma-fé do contribuinte em se creditar
com lastro em documentos inidéneos € irrelevante. A construg¢ao intelectual do fato-
efeitoc da Boa-Fé, como fato juridico, ndo faz parte da materialidade da norma de

crédito.

40. Analisando as condigdes-causas do fato-efeito Boa-Fé:

a) Simples ocorréncia de compras e vendas ou de transferéncias nao
significa que a documentagdo inidonea seja considerada idénea. A
irregularidade de uma inatividade factual do emitente no local indicado nas
NNFFs iniddneas ou uma irregularidade fiscal de outra monta, conforme artigo
36 da Lei 6374/89, importa em n&o incidéncia; em nao construgao regular de
uma obrigacao tributaria; importa na auséncia de imposto devido, portanto, na

auséncia de montante cobrado aos olhos do adquirente;

b) O relatério de apuragdo confeccionado em momento posterior e sua
auséncia de publicidade até o a notificagéo regular do AlIM no adquirente nao
seriam motivos para desqualificar os fatos ali descritos e fundamentados em
diligéncias e depoimentos reduzidos a termo. Os relatorios de inidoneidade sao

meios de prova que contam historias diferentes das acostadas nas NNFFs
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consideradas inidéneas, por isso sua abrangéncia pretérita. Abrangéncia
pretérita com relagdo somente a recuperagdo de crédito em nome do
préprio principio da ndo cumulatividade; ndo estamos falando de sancao.
Recuperagdo de crédito nao é sangdo. Do adquirente que se creditou
indevidamente nao se esta retirando patriménio algum; pois ele nao pode ficar

com aquilo a que nao fez jus: o montante indevido de crédito.

c) Que importdncia para a recuperagdao do montante indevidamente
creditado teria a informag&o pretérita do SINTEGRA indicando a regularidade do
contribuinte? Normativamente este cadastro eletrénico & s6 uma exposigao de
dados dos contribuintes, Onicos responsaveis pelos dados falsos ou verdadeiros
ali apostos.

Mas, mesmo reconhecendo que o SINTEGRA € a tnica forma que o Estado
forneceu ao contribuinte para atestar a regularidade de seus parceiros

empresariais, nao vemos relevancia normativa quanto as normas de crédito.

O documento comprovadamente “mentiroso”, falso, inidbneo ndo pode ser
. validador de crédito pelo fato de que o adquirente de Boa-Fé nao tinha
condigbes de saber da real situagdo da sua parceira empresarial. A informagéo
do SINTEGRA sera relevante, sim, mas nao para ferir a recomposigéo da nao
cumulatividade que, de forma objetiva nao colocou o requisito da consciéncia ou

nao da regularidade fiscal para o creditamento.

d) O mesmo raciocinio para a prova de pagamento. Comprovar gue pagou
ou ndo ¢é irrelevante, objetivamente, para a questdo da norma de credito ou de
recuperacao de crédito. O pagamento resolve relacdo juridica envolvendo
vendedor e comprador. O Estado nao é participe desta relagcdo. O pagamento

do comprador ao vendedor ndo resolve questao tributaria e nem indica que
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tenha havido montante cobrado em anterior operagdo. O valor pago pelo
adquirente, em face de NNFFs inidéneas, nao comporta assungéo alguma de
onus tributario, pois ndo houve regular imposto destacado anteriormente. O
adquirente fora enganado pelo emitente do documento iniddneo, pois, na otica
daquele, havia o entendimento de que arcara economicamente com o ICMS
falsamente destacado. Engano do adquirente, pois ndo ha construgao de ICMS

devido em documento irregular.

41. Assim, discordando dos efeitos dados pelo STJ de nulidade sobre a cobranga
do montante a titulo de crédito, em face da presenga das circunsténcias da
denominada Boa-Fé, somos pela sua irrelevancia, devendo ser mantida a cobranga da

recuperacao de crédito nos AlIM lavrados nestas situagoes.

¢ Da influéncia sobre a norma sancionatoria enunciada no AlIM

42, Situagao diversa ocorre com relagdo @ norma sancionatoria enunciada no AliM.

43. A presenca dos quatro requisitos suficientes a Boa-Fé serve para criar um

obstaculo normativo a responsabilizacdo pela infragdo de creditamento indevido

cometida pelo adquirente das mercadorias.

44, De forma diversa ao decidido pelo STJ, entendemos aplicavel o prescrito no

artigo 136 do CTN ao adquirente de Boa-Fé. A seguir o dispositivo complementar:

Art. 136. Salvo disposicac de lei em contrario, a responsabilidade por
infragbes da legislagao tributaria independe da intengao do agente ou

do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.
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45. Na nossa otica, a responsabilidade por infragfes do artigo supra, chamada de
‘responsabilidade objetiva”, prescreve que tal responsabilidade por infragdo a
legislacao tributaria ndo depende da intengédo do agente; mas so da sua intengéo, do
seu dolo; dependendo, outrossim, da existéncia comprovada de culpa nas suas trés

modalidades normativas: negligéncia, imprudéncia ou impericia.

46. Nao se trata de redugdo ou de relevagdo de multa, mas sim, de um obstacuio
normativo prescrito pelo artigo 136 do CTN a colocagdo no polo passivo da relagao
sancionatoria de alguém que tenha praticado o ato infracional sem ter sido negligente,

imprudente ou inabilitado.

47. Neste caso, o fato-efeito da Boa-Fé, caracterizado pela concomiténcia de seus
4 requisitos ja aceitos pelo STJ seria suficiente ao cancelamento somente das relagdes

juridicas sancionatorias nas autuagdes de creditamento indevido. Senao vejamos.

a) A comprovada ocorréncia de relagbes comerciais (compra-venda,
transferéncias) indica circunstancia favoravel ac entendimento de que o
adquirente, na sua otica, estaria agindo dentro da normalidade comercial.

Primeiro indicativo parcial para a conclusao de Boa-Fé;

b} O relatorioc de apuragdo confeccionado em momento posterior aos
negdcios juridicos e sua auséncia de publicidade até a notificagdo regular do
AllM feita ao adquirente seriam motivos indicadores, mas parciais ainda, de sua

auséncia de culpa na negociagao.

c) A verificagdo constante das informacdes do SINTEGRA indicando a
regularidade do contribuinte suposto emitente na época das operagbes atestaria
a nao negligéncia na atividade fiscal limitada atribuivel ao contribuinte

adquirente.
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d} O pagamento comprovado ao emitente das NNFFs dos valores nelas

identificados, através de instiiuigéo financeira, completaria o quadro indicativo
de Boa-Fé .

48, Os 4 requisitos, se satisfeitos simultaneamente, comprovariam a chamada Boa-

Fé, suficiente a nio responsabilizagao do contribuinte-adquirente por uma

infragdo sem cometimento culposo.

49. Nessa situagdo, o cancelamento do deébito fiscal sancionatéric deve ser

realizado. - ..

E como penso.
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