FLS.

SECRETARIA DE ESTADO DOS NEG()CIO§ DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

##d TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
CAMARA PROCESSO N° RECURSO
SUPERIOR DRT6-116440-2009 ESPECIAL

RECORRENTE | MAGAZINE LUIZA S/A.

RECORRIDO |FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR(A) |GIANPAULO CAMILO DRINGOLI [AlIM [3.108.293-2 [S.ORAL [SIM [

EMENTA

ICMS

. CREPITO INDEVIDO DE IMPOSTO DECORRENTE DE DOCUMENTAGAO
INIDONEA

MERITO

® Para as alega¢bes de mérito, o recurso envolveria o vedado reexame das
provas nesta sede especial. Paradigma imprestavel, por ndo conter as
mesmas circunstancias faticas. Nao ha falar em violagéo do principio da
ndo cumulatividade, se o estabelecimento fornecedor ndo existiu de fato
no local indicado. A origem da mercadoria é absolutamente desconhecida.
Documento inidoneo ndo se presta a transferéncia do crédito, por conter
informacgodes inveridicas.

RECURSO DE QUE NAO SE CONHECE

CAPITULAGAO DA INFRAGAO CAPITULACAO DA MULTA
Artigos 59 e 61 do RICMS/2000. Art. 527, 11, “c”, do RICMS/2000.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial, interposto pelo contribuinte, contra decisdao de
. recurso ordinario, que manteve as exigéncias fiscais do AIM inicial.

2. A acusagéo versa sobre crédito indevido decorrente de documentagao inidénea,
supostamente emitida por FOCAL POINT COM. IMP. EXP. LTDA.

3. Inconformado, o Contribuinte em seu recurso alega ter agido de boa fé, e que
teria comprovado a efetividade das operagdes. Pede o provimento de seu
recurso, ¢ a oportunidade para sustentar oralmente suas razées a folha 435
{Lei 13.457, de 2009).

4. A d. Representagédo Fiscal em contra-razdes pugna pelo nao conhecimento das
demais alegacgdes por envolver matéria de prova.

5. E a sintese do necessario.
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6. Nos casos de crédito indevido decorrente de documentacéo inidénea, a decisdo
recorrida sempre esta baseada nas provas dos autos. Nestes autos, a situagao
néo é diferente.

7. Impossivel averiguar a existéncia de suposta boa-fé da Recorrente sem adentrar
ao vedado reexame das provas nesta sede especial.

8. Ademais, o paradigma indicado ndo se presta ao confronto, por conter
circunstancias factuais diversas, que ndo se repetem nestes autos. Nio ha
como demonstrar o necessario dissidio de interpreta¢éo da legisiagéo tributaria,
estabelecido pelo artigo 49 da Lei 13.457, de 2009.

9. Vale registrar que o acérdao recorrido registrou que ha provas da inidoneidade
dos documentos fiscais, e que a Recorrente ndo logrou apresentar provas de
pagamento das operagdes comerciais para todas as operagdes envolvidas. Vale
a pena reproduzir breves trechos do voto condutor dessa decisao (fls. 399 e
404):

A Ficha Resumo, o Relatorio de Apuragdo e demais documentos relacionadoes ao
Processo de Inidoneidade de documentos fiscais sdo resultados do exercicio da
atividade de fiscalizagdo; lavrados por agentes competentes, veiculam atos
administrativos revestidos com a presuncdo de veracidade e de legitimidade e se
ndo revertem por completo o énus da prova para o contribuinte autuado, ao
menos milita a favor do fisco nestas circunstdncias. Apesar de suas alegacdes o
Recorrente ndo provou que o referido estabelecimento estava em situacéo regular
perante o fisco.

(.)

No caso dos autos, o Recorrente apresentou documentos que segundo o seu
entendimento comprovariam, parcialmente, o pagamento feito ac suposto
Jornecedor e, consequentemente a realizagdo de operacdes no émbito comercial,
Entretanto, independentemente da apresemtagdo destes, persiste o vicio que
impede a aplica¢do da norma juridica permissiva do crédito do ICMS. Conforme
acima demonstrado, o direito ao crédito do ICMS e o recebimento de
mercadorias estd condicionado ndo s6 & entrada de mercadorias no
estabelecimento, mas também & existéncia regular do estabelecimento e
documentagdo habil, condi¢des que aqui ndo foram satisfeitas.

10.Vale ressaltar que, embora tenha sido muito econdmica na apreciacao das
provas dos autos, registra o fato de que a apresentacao de supostas provas de
pagamento de algumas operagdes ndo sdo suficientes para legitimar seu
suposto direito de crédito.

11.Com razéo o voto condutor da deciséo recorrida, apesar de nao ter apreciado
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cada um dos supostos comprovantes, jA que ndo ha nos autos provas
convincentes de que a Recorrente teria agido de boa fé, e que as supostas
operagdes comerciais efetivamente ocorreram. A Recorrente apresenta cépias
de supostos pedidos de financiamento, de cadastramentc do fornecedor no
contas a pagar e de boletos bancarios, procurando demonstrar os pagamentos
efetuados ao suposto fornecedor de parte das opera¢des glosadas nestes
autos. Entretanto, ndo podem ser consideradas provas de efetivos pagamentos,
pois ndo demonstram de fato a saida de numerario da conta corrente da
Recorrente, em favor do suposto fornecedor da mercadoria. Ja os boletos
bancarios ndo possuem autenticagdo de seu efetivo pagamento.

12.Vale ressaltar também que a prépria Recorrente admite ndo ter apresentado as
. supostas provas de pagamento para todas as operagdes, por nio ter sido
atendida em seu requerimento pelos bancos envolvidos. Causa profunda
estranheza o fato de ter supostamente efetuado os pagamentos, mas nao
possuir seus respectivos comprovantes.

13.Por outras palavras, mesmo que fossem aceitos os supostos comprovantes de
pagamentos, o que se admite a titulo de mera argumentagéo, ndo abrangeriam
todas as supostas operacdes glosadas nestes autos e, por conseguinte, nao
seriam suficientes para comprovar sua alegada boa fé.

14 Por essas razGes, ndo se pode conhecer das alegagdes de meérito da
Recorrente, devido ao oObice ao seu conhecimento no vedado reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos nesta sede especial, que visa tio-somente
o confronto de tese juridica suportada por paradigma apto a demonstrar o
necessario dissidio de interpretacdo da legislacdo tributaria, com o estreito
escopo de uniformizar a jurisprudéncia desta Corte administrativa.

. 15.De outra parte, o dever de diligéncia da Recorrente decorre de disposicdo
expressa da Lei do ICMS. Ao nédo se certificar da regularidade fiscal de seus
clientes, conforme dispde o artigo 22-A da Lei 6.374, de 1989, a Recorrente
assumiv o risco de cometer a infragdo, por ato proprio, relativa ao crédito
indevido n&o suportado por documento fiscal habil. Ndo se trata de exercer o
poder de policia inerente a fiscalizagdo, mas apenas de certificar-se da
existéncia real de seus fornecedores ou clientes.

16.N&o se pode falar em violagao do principio da ndo cumulatividade na hipétese
de o suposto fornecedor ter simulado sua existéncia. O certo é que as
informagbes contidas nas notas fiscais inidéneas nao refletem a realidade dos
fatos. O documento inidoneo nédo se presta para a transferéncia do crédito, por
conter informagdes falsas sobre a origem da mercadoria.

17.Por fim, deve-se afastar a alegacdo de ter sido a data da declaragdo de
inidoneidade do fisco posterior & data da ocorréncia das supostas operacoes

FOLHAS 3




S

FLS.

SECRETARIA DE ESTADO DOS NEGOCIO§ DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

#$ TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

MARA PROCESSO N° RECURSO
SUPERIOR DRT6-116440-2009 ESPECIAL

com o fornecedor, mediante as notas fiscais declaradas inidéneas.

18.Com efeito, a inidoneidade dos documentos fiscais ndo decorre de qualquer ato
da administracao tributaria, mas da préopria natureza juridica dos atos praticados
pelo contribuinte em situagéo irregular perante o fisco. O fato de nao estar
operando no local indicado como estabelecimento e de declarar informacgoes
cadastrais que nao correspondem a realidade dos fatos tornam os documentos
fiscais emitidos inidoneos e, portanto, inabeis para acobertar a saida, a entrega,
o recebimento, o transporte, a estocagem e o depésito da mercadoria ou, até
mesmo, para a transferéncia do créditoc do imposto destacado nesses
documentos, conforme itens 3 e 4 do § 1° do artigo 56 do RICMS/1991.

. 19.A questdo dos efeitos da declaragdo de inidoneidade de contribuinte e dos
documentos fiscais por ele emitidos ndo € nova neste Egrégio Tribunal de
Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo. Por ampla maioria, tem prevalecido
o entendimento de que sao efeitos meramente declaratérios.

20.Por todo o exposto e tendo em vista NAO estarem presentes os requisitos de
admissibilidade, NAO SE CONHECE DO RECURSO DO CONTRIBUINTE.
Uitrapassado o 6bice do conhecimento, DEVE-SE-LHE NEGAR PROVIMENTO
e, por conseguinte, MANTER INTEGRALMENTE a decisdo recorrida, por seus
proprios fundamentos.
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RECORRENTE | MAGAZINE LUIZA S/A.
RECORRIDO |FAZENDA PUBLICA ESTADUAL |
RELATOR(A) | GIANPAULO CAMILO DRINGOLI [AIIM [3.108.293-2 |S. ORAL [sIM |

EMENTA

ICMS
« CREDITO INDEVIDO DE IMPOSTO DECORRENTE 'DE DOCUMENTACAO
INIDONEA | |

@ A Recorrente insiste na alegagdo de que as operagbes comerciais|
efetivamente ocorreram e agiu de boa fé. O voto condutor ndo teceu|
maiores consideracdes sobre as supostas provas de pagamento
apresentadas. Deve-se determinar o retorno dos autos a sede ordinaria
para a complementagéo do julgamento e apreciagao dessas alegagoes.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARA DETERMINAR O RETORNO DOS
AUTOS A SEDE ORDINARIA PARA COMPLEMENTAGCAO DO JULGAMENTO .

CAPITULAGAO DA INFRACAO CAPITULACAO DA MULTA o
Artigos 59 e 61 do RICMS/2000. Art. 527, Il, “c”, do RICMS/2000.

RELATORIO COMPLEMENTAR

Tendo sido conhecido o presente recurso especial do Contribuinte, deve-se passar

. ao voto.
VvOTO

2. A Recorrente insiste na alegagao de que as operagdes comerciais efetivamente
ocorreram e agiu de boa fé.

3. O voto condutor nao teceu maiores consideragdes sobre as supostas provas de
pagamento apresentadas. '

4. Ainda que se considere irrelevante as provas de pagamento para regularizar o -
crédito glosado decorrente de documentos  inidoneos, faz-se necessario
examinar os comprovantes dos supostos pagamentos efetuados, para que sé
conclua pela ocorréncia ou nao das operagées comerciais e, por conseguinte, a
ocorréncia da alegada boa fé da Recorrente.

5 Deve-se determinar o retorno dos autos a sede ordinaria para a
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complementacéao do julgamento, e a apreciagao dessas alegagOes relativas a -
matéria de fato. ' .

6. Por todo 0 exposto, e sobretudo porque a maioria desta Colenda Camara

Superior decidiu pelo conhecimento do recurso do contribuinte, DEVE-SE

DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS A SEDE ORDINARIA para a
complementagéo do julgamento, com a devida apreciagdo dos comprovantes de

pagamento apresentados e a alegada boa fé da Recorrente. As demais

alegacbes serao apreciadas oportunamente, porquanto © presente recurso

. especial resta sobrestado.

EDUARDO PEREZ A s
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RECORRENTE MAGAZINE LUIZA S/A.

RECORRIDO |FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR(A) [GIANPAULO CAMILO DRINGOLI |AlIM 3.108.293-2 [S. ORAL [SIM |

EMENTA

ICMS - CREDITO INDEVIDO DE IMPOSTO DECORRENTE DE DOCUMENTAGAO
INIDONEA

MERITO

Eventuais pagamentos efetuados em nome do suposto fornecedor nao
ttm o condao de tornar regular uma comprovada situagao irregular
perante o fisco, porquanto ndo houve o fato gerador, na forma como foi
declarado no documento fiscal considerado inidoneo. Esse documento nio
reflete a realidade dos fatos e, por essa razdo, nao faz prova da
ocorréncia do fato gerador, ainda que reste efetivamente comprovado que
as mercadorias entraram no estabelecimento adquirente. O certo é que
n&o se originaram do local indicado como estabelecimento fornecedor, e
sua origem & absolutamente desconhecida.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO

CAPITULAGAO DA INFRAGAO CAPITULACAO DA MULTA

Artigos 59 e 61 do RICMS/2000. Art. 527, lI, “c”, do RICMS/2000.

RELATORIO COMPLEMENTAR

A maioria desta Colenda Camara Superior considerou presente o dissidio
de interpretagéo da legislagéo tributaria e decidiu pelo conhecimento do apelo do
Contribuinte, acusado de apropriagao indevida de crédito, decorrente de
documentacao inidénea.

2. Ultrapassado o conhecimento, deve-se passar ao
VOTO

3. No mérito, o recurso da autuada deve ser desprovido.

4. Com efeito, eventuais pagamentos efetuados em nome do suposto fornecedor
nao tém o condéo de tornar regular uma comprovada situagao irreqular perante
o fisco, porquanto ndo houve o fato gerador, na forma como foi declarado no
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documento fiscal considerado inidoneo. Esse documento néo reflete a realidade
dos fatos e, por essa razéo, ndo faz prova da ocorréncia do fato gerador, ainda
que reste efetivamente comprovado que as mercadorias entraram no
estabelecimento adquirente. O certo € que nao se originaram do loca! indicado
como estabelecimento fornecedor, e sua origem ¢é absolutamente
desconhecida.

5. A prova de pagamento é absolutamente insuficiente para tornar regular uma
simulagdc de existéncia de estabelecimento, tampouco transformar em
verdadeiras as informagoes falsas constantes na Declaragdo Cadastral - DECA.
Ha um caso que considero emblematico nesse sentido, o julgamento do
Processo DRTCIN-9076492-2001, em que houve efetiva comprovagio de que

. os pagamentos efetuados ao suposto fornecedor faziam parte da simutagéo da
prépria operagao comercial, porquante esse fornecedor era, na verdade,
interposta pessoa que agia em seu proprio nome, mas por conta de outra
empresa em situag¢do irregular ndo apenas perante o fisco estadual, mas
também perante a legislacdo federai que disciplina as operagGes com
combustiveis derivados de petréleo. A efetiva comprovagao dessa simulagao
das proprias operagdes comerciais foi trazida aos autos por intervengéao do
Ministério Publico, que atestou, mediante farto material probatério, a
transferéncia dos valores pagos pelo suposto fornecedor, no mesmo dia em
que eram depositados em sua conta corrente, ao verdadeiro fornecedor, que
estava impedido de operar pelo 6rgdo competente federal no tocante as
operagbes com combustiveis derivados de petréleo. A simulagdo das
operagdes comerciais restou evidente, j& que os valores eram transferidos em
sua totalidade, demonstrando nao haver qualquer margem de lucro na suposta
operacao praticada pela interposta pessoa.

6. De outra parte, o dever de diligéncia da Recorrente decorre de disposicéo
expressa da Lei do ICMS. Ao ndo se certificar da regularidade fiscal de seus
. clientes, conforme dispde o artigo 22-A da Lei 6.374, de 1989, a Recorrente
assumiu o risco de cometer a infracdao, por ato préprio, relativa ao crédito
indevido ndo suportado por documento fiscal habil. Ndo se trata de exercer o
poder de policia inerente a fiscalizacdo, mas apenas de certificar-se da
existéncia real de seus fornecedores ou clientes.

7. Nao se pode falar em violagdo do principio da ndo cumulatividade na hipdtese
de o suposto fornecedor ter simulado sua existéncia. O certo é que as
informagbes contidas nas notas fiscais iniddneas néo refletem a realidade dos
fatos. O documento iniddneo nao se presta para a transferéncia do crédito, por
conter informacgdes falsas sobre a origem da mercadoria.

8. Nem se alegue ter sido a data da declaragédo de inidoneidade do fisco posterior
a data da ocorréncia das supostas opera¢gbes com o fornecedor, mediante as
notas fiscais declaradas inidoneas.

9. A inidoneidade dos documentos fiscais ndao decorre de qualquer ato da
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administragao tributaria, mas da propria natureza juridica dos atos praticados
pelo contribuinte em situagdo irregular perante o fisco. O fato de ndo estar
operando no local indicado como estabelecimento e de declarar informacgdes
cadastrais que ndo correspondem a realidade dos fatos tornam os documentos
fiscais emitidos iniddneos e, portanto, inabeis para acobertar a saida, a entrega,
o recebimento, o transporte, a estocagem e o depdésito da mercadoria ou, até
mesmo, para a transferéncia do crédito do imposto destacado nesses
documentos, conforme itens 3 e 4 do § 1° do artigo 59 do RICMS/2000.

10.A questdo dos efeitos da declaragdo de inidoneidade de contribuinte e dos

11

documentos fiscais por ele emitidos ndo € nova neste Egrégio Tribunal de
Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo. Por ampla maioria, tem prevalecido
o entendimento de que sao efeitos meramente declaratérios.

.Por todo 0 exposto, e pelo fato de a maioria desta Colenda Camara Superior ter

decidido pelo CONHECIMENTO DESTE RECURSO DO CONTRIBUINTE, no
mérito, O APELO DEVE SER DESPROVIDO, mantendo-se a decisdo de
recurso ordinario, que muito bem decidiu sobre a matéria de fundo destes
autos.

Salas das SeGsoes, ‘;Vde de2011.

Q AULO CAMIL RINGOLI
relator
Relator
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RECORRENTE [ MAGAZINE LUIZA S/A
RECORRIDO |FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
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EMENTA

ICMS. GLOSA DE CREDITOS EM RAZAO DA DECLARAGCAO DE INIDONEIDADE
DOS DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS PELO FORNECEDOR DAS
MERCADORIAS. Nos termos do que ja decidido pelo Superior Tribunal de Justiga
(STJ) em sede de “recurso repetitivo”, o contribuinte de boa-fé nio deve ser
apenado em casos tais, desde que comprovada a efetividade das operagdes
. contestadas. No caso dos autos, ha documentos/informac¢des que podem servir a
tal comprovacio. Recurso Especial ao qual se da provimento.

CAPITULAGAO DA INFRAGAO CAPITULACAO DA MULTA
- Ars. 59, §19, item 3 e art. 61 do RICMS/00. - At 527 N1, “c”, c/c §§ 10 e 10 do RICMS/00.

VOTO-VISTA: VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE

Pedi vista dos autos para melhor expor meu entendimento acerca do assunto.

Trata-se de questio atinente a glosa de créditos do ICMS em razéo da declaragio |
de inidoneidade das notas fiscais emitidas pela empresa remetente das |
mercadorias.

. No caso concreto, a 5° Camara Julgadora deste tribunal, em decisdo nio
unianime, negou provimento ao Recurso Ordinario do contribuinte por entender
que nenhuma relagao de consequéncia se ha de estabelecer entre a boa-fé do
contribuinte e a legitimidade do crédito por ele apropriado. Restou vencido o
juiz André Félix Ricotta de Oliveira, que dava parcial provimento ao recurso do
contribuinte.

Em sede de Recurso Especial o d. relator, Gianpaulo Camilo Dringoli, a quem
pedi vista destes autos, entendeu num primeiro momento nido conhecer do apelo
do contribuinte, ao argumento de que este envolveria 0 reexame da matéria fatica
deste processo administrativo.

Seu entendimento, todavia, restou vencido, ja que esta Camara Superior, em sua
maioria, entendeu que o apelo especial da empresa envolve matéria de direito, e
nao de fato, pois cuida do confronto de duas teses, a saber: de um lado, a tese
segundo a qual o creditamento indevido constitui infragdo que nio pode ser
ilidida pela efetiva comprovagao da operagido questionada e com a boa-fé da
empresa adquirente (autuada); de outro, a tese segundo a qual referida boa-fé, a
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depender de cada caso concreto, inviabiliza a manutengao do crédito tributario,
uma vez comprovado que o contribuinte pagou pela mercadoria (que
efetivamente entrou em seu estabelecimento) e, por isso, seu direito ao crédito
do imposto é decorréncia do principio constitucional da nao-cumulatividade.

Procedendo a efetiva analise do recurso especial do contribuinte o d. relator, no
entanto, optou pela primeira tese, ¢ manteve a decisio recorrida em seus
integrais termos.

Tenho para mim, todavia, que a solugao dada ao presente feito tributario ecoa de
forma dissonante a atual postura do Superior Tribunal de Justiga (STJ) sobre o
assunto. Recentemente este tribunal decidiu — na oportunidade do julgamento do
Recurso Especial n. 1.148.444/MG - que o comerciante que age de boa-fé, e
demonstra a efetividade da operacao de compra e venda (com provas de
pagamento, entrega da mercadoria, etc.) nio deve ser apenado com a glosa dos
créditos fiscais.

O recurso que deu ensejo a deciséo judicial em comento foi algado 3 condigio de
“recurso representativo da controvérsia” e sujeito, portanto, ao procedimento
previsto pelo art. 543-C do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Abaixo, a ementa da decisio:

EMENTA:

1. O comerciante de boa-fé que adquire mercadoria, cuja nota fiscal
{emitida pela empresa vendedora} posteriormente seja declarada
inidénea, pode engendrar o aproveitamento do crédito do ICMS
pelo principio da ndo-cumulatividade, uma vez demonstrada a
veracidade da compra e venda efetuada, porquanto o ato
declaratorio da inidoneidade somente produz efeitos a partir de sua
publicacdo.f...]

2. A responsabilidade do adquirente de boa-fé reside na exigéncia,
no momento da celebracdo do negécio juridico, da documentacédo
pertinente & assuncéo da reqularidade do alienante, cuja verificacdo
de_idoneidade incumbe ao Fisco, razio pela qual nado incide, a
espécie, o artigo 136, do CTN, sequndo o qual "salvo disposicao de
lei em contririo, a_responsabilidade por infracées _da legislacao
tributdria independe da intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensio dos efeitos do ato” (norma
aplicavel, in casu, ao alienante).

3. In casu, o Tribunal de origem consignou que: '(...) os demais atos de
declaragdo de inidoneidade foram publicados apos a realizagdo das
operagoes (f. 272/282), sendo que as notas fiscais declaradas inidéneas
tém aparéncia de reqularidade, havendo o destaque do ICMS devido,
tendo sido escrituradas no livro de registro de entradas (f. 35/162). No
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que foca a prova do pagamento, ha, nos autos, comprovantes de
pagamento as empresas cujas notas fiscais foram declaradas inidéneas
(f. 163, 182,183, 191, 204), sendo a matéria incontroversa, como admite
o fisco e entende o Conselho de Contribuintes.”

4. A boa-fé do adquirente em relacao as notas fiscais declaradas
inidéneas apés a celebracdo do negdcio juridico (o qual fora
efetivamente realizado), uma_ vez caracterizada, legitima o
aproveitamento dos créditos de ICMS.

5. O obice da Sumula 7/STJ néo incide a espécie, uma vez gue a
insurgéncia especial fazendaria reside na tese de que o reconhecimento,
na seara administrativa, da inidoneidade das notas fiscais opera efeitos
ex tunc, o que afastaria a boa-fé do terceiro adquirente, méxime tendo
em vista o teor do artigo 136, do CTN.

(REsp 1148444 MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAQ,
julgado em 14/04/2010, DJe 27/04/2010)

Noto que, no caso dos autos, o contribuinte apresentou documentos no sentido
de comprovar a efetividade das operagdes contestadas. No entanto, a despeito
de tal constatagdo tais provas nio bastaram, no entender do jutgador, ao
cancelamento da exigéncia fiscal, posto que, como ja descrito, a instancia “a
quo”, em sua maioria, ndo enxerga a boa-fé do contribuinte como condigao apta
a afastar o ilicito tributario. Veja-se parte de um dos trechos do voto vencedor:

“No caso dos autos, o Recorrente apresentou documentos que
segundo o seu entendimento comprovariam, parcialmente, o
pagamento feito ao suposto fornecedor e, consequentemente a
realizacdo de operagées no ambito comercial. Entretanto,
independentemente da apresentacdo destes persiste o vicio que
impede a aplicacdo da norma juridica permissiva do crédito de
ICMS. Conforme acima demonstrado, o direito ao crédito do ICMS e
o recebimento de mercadorias esta condicionado nio sé a entrada
de mercadorias no estabelecimento, mas também a existéncia
regular do estabelecimento e documentagao habil, condigées que
aqui nao foram satisfeitas.”

Referida decisdo “a quo”, conforme exptanado, se deu por maioria, sendo que o
julgador André Félix Ricotta de Oliveira (voto vencido) assim se manifestou:

‘Como esta_devidamente comprovada_(sic) as operacdes mercantis,
apenas faltando o conhecimento de transporte da nota 276, acompanho
o_entendimento do STJ e dou parcial provimento do Recurso
Ordinario, apenas mantendo a acusacdo guanto a nota fiscal 276.”
(fls. 407)
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Vé-se, portanto, que a instincia “a quo” analisou, a contento, as provas
existentes nos autos em favor do contribuinte, que nao foram suficientes ao
cancelamento do auto de infragdo apenas por uma questao de entendimentos
divergentes quanto a aplicagio da legislacio tributaria ao caso concreto.

Sendo assim, duas constatagdes se apresentam no caso dos autos: (i) revela-se
desnecessario o retorno dos autos a instancia ordinaria para a efetiva analise das
provas a respeito da efetividade das operagées contestadas, ja que estas foram
devidamente analisadas pelos julgadores ‘“a quo”, e, ainda, (ii) revela-se
plenamente possivel, por esta Camara Superior, a reforma da decisio “a quo”,
uma vez que a aplicagdo da tese pugnada pelo Recorrente em recurso especial
(admissdo da boa-fé como apta a afastar o ilicito fiscal) traduz matéria
exclusivamente de direito, e se coaduna, ademais, 3 mais recente jurisprudéncia
do STJ a respeito do tema.

Face ao exposto, sou pélo -PARCIAL PROVIMENTO do Recurso Especial do
contribuinte, para o fim de reformar a decisio “a quo”, dando-se parcial

provimento ao Recurso Ordinéario da empresa, nos termos do voto exarado pelo
juiz André Félix Ricotta de Oliveira.

Plenério,QQ? de W de 2019~

Vanessa Pereira Rodrigues Domene
Juiza
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