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EMENTA

ICMS
Infragées relativas ao crédito do imposto

CAPITULACAQ DA INFRAGCAO CAPITULAGAO DA MULTA
Art. 59,§ 2° c.c.61do RICMS/00 Art. 527, 11", do RICMS/00
1. Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte , em face da

deciséo de fls., que manteve a exigéncia fiscal atinente a crédito indevido do imposto ,
correspondente & diferenca entre o imposto destacado nos documentos fiscais
relativos a entrada de mercadorias no estabelecimento em operacdoes de
transferéncias recebidas do estabelecimento filial localizado no Estado de Minas
Gerais’ e o efetivamente cobrado do citado remetente pela unidade federada de
origem (MG), por conta do beneficio fiscal n&o autorizado pelo CONFAZ, portanto em
desacordo com o artigo 155, §2° , inciso Xll, alinea "g", da Constituicdo Federal ,
artigo 1°, paragrafo Gnico, inciso IV, da Lei Complementar 24/75, artigo 36, § 3° da
Lei Estadual 8:374/89 e artigo 1° da Resolucdo SF 52/93.

2. Alega a ora recorrente, invocando os arestos de fls., divergéncia com o
critério de julgamento adotado por este Tribunal em matéria similar.

3. Em preliminar, entende que a decisdo de primeira instancia e o acérdao
recorrido deixaram de apreciar importantes razdes de defesa, configurando
cerceamento de defesa e negativa de prestacao jurisdicional. N&o concorda, também,
com o posicionamento adotado no julgado recorrido de ser aplicavel, em relacdo a
decadéncia, o prazo previsto no artigo 173, |, do CTN ao invés do artigo 150, § 4° do
mesmo diploma. '

4, ' No mérito, argumenta que o r. julgado recorrido merece ser reformado
em face das seguintes questdes ventiladas no recurso ordinario: a) falta de prova
de ter o estabelecimento remetente das mercadorias aproveitado o beneficio fiscal ;
b) nao existe declaragio de inconstitucionalidade e esta deve ser obtida por ato do
governo paulista , nd&o competindo ao contribuinte contestar legislagcdo de outro
Estado,c) o oOrgédo de julgamento ndo possui competéncia para declarar
inconstitucionalidade de legislag&o de outro Estado; d) ndo poderia suportar os efeitos
da exigibilidade do imposto aproveitado; e) necessidade de intimacgéo prévia para o
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estorno do crédito;f) tem direito de aproveitar o imposto cobrado na operacado anterior,
em respeito ao  principio da ndo cumulatividade .

5. Outros  pontos defendidos pela recorrente  dizem respeito a sua.
llegitimidade para figurar no polo passivo da obrigacédo tributaria e ao seu direito de
aproveitar do ICMS destacado nas notas fiscais, nao acatados no julgado recorrido.

6 Sustentou, outrossim, que a acusagao é precaria pelas seguintes razées:
a) nao foi apurada a cobranga do ICMS pelo Estado de Minas Gerais, tampouco ter

o remetente optado pelo crédito presumido; b) n&o foi apurado o valor efetivamente

nao cobrado; ¢} nao houve apuragao da glosa do crédito nos pedidos de crédito
acumulado .

7. Segundo a d. Representagéo Fiscal as alegacBes de cerceamento de
defesa, decadéncia e precariedade da acusagdo ndo merecem acolhida. No meérito,
opina pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

8. E o breve relatorio.

9. - Tendo o contribuinte protestado pela sustentagéo oral de suas razdes,
aguardo o seu pronunciamento, para, apos, proferir meu voto.

Plenario Antonio Pinto da Silva , em 0//0‘?/&09‘/

EGLE PRANDINI MZCIOTTA

"RELATORA
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EMENTA

OPERAGOES-VALOR SUPERIOR AO CORRESPONDENTE A CARGA TRIBUTARIA

-20749/91 trazido como paradigma tratou de situagdo fatica diversa - multa em

.| apropriado em montante superior ao que efetivamente foi cobrado pelo Estado do|

ICMS

AQUISIGAO DE MERCADORIAS, EM OPERACOES INTERESTADUAIS, CUJO

REMETENTE ESTA BENEFICIADO POR INCENTIVOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM — CREDITO DO IMPOSTO PELO
VALOR DESTACADO NOS DOCUMENTOS FISCAIS QUE ACOBERTAM TAIS

EFETIVA PRATICADA NO ESTADO DE ORIGEM — CREDITO INDEVIDO.

Preliminar de cerceamento de defesa afastada. E pacifico o entendimento de que o
6rgao juigador ndo se posta subjugado da parte, submisso a seus caprichos ou
obrigado a responder a todas as questdes postas no processo ou no recurso quando a
decisdo esteja instruida com argumentos e fundamentos suficientes para o desate da
causa e para firmar, a luz do Direito, o0 entendimento prevalecente.

Ndo conhego da alegagdo de precariedade da acusagdo. O Processo DRT/1-

operagao acobertada por documento inabil. Demais disso, ndo se pode falar em critério
de julgamento quando as decisGes contrastadas se ativeram a provas concretas
existentes nos respectivos processos.

Nao conhego do recurso no que se refere a preliminar de decadéncia. Tal
argumento expendido no recurso que ora se examina nao foi enfrentado pela decisao
recorrida por auséncia de prequestionamento. N&o houve debate e decisao prévios
sobre a alegada ocorréncia de decadéncia. Demais disso, no caso, a Fazenda do
Estado estava liberada para constituir o crédito tributario em setembro de 20086,
relativamente ao ICMS apropriado apés outubro de 2001.

Mérito - Recurso conhecido e desprovido E considerado indevido o crédito fiscal
remetente das mercadorias em fun¢éo de concess&o unilateral de incentivo fiscal, ex vi

do disposto pelos artigos 185, § 2., inciso XlI, alinea g, da Constituicdo Federal, 1.°,
2.°,§2° e8.° inciso |, da Lei Complementar n.° 24/1975.

CAPITULACAO DA INFRACAO ] CAPITULACAO DA MULTA

"
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Art. 59,8 2°, c.c.61do RICMS/00 Art. 527, 11,"]", do RICMS/00
1. No dia e hora aprazados, o patrono da recorrente compareceu a

sessdo designada e produziu a sustentagao oral pela qual protestara.

2. Reportando-me ao relatério de fis. e as demais pecas do processo
VOTO

3. Nao acolho as alegagdes declinadas no recurso.

4. As criticas dirigidas a decisao de primeiro grau e ao acérdao recorrido

s&0 improcedentes, visto que a recorrente pode defender-se adequadamente tanto
em primeira quantc em segunda instancia.

5. N&o se vislumbra as omissdes apontadas. Pacifico na jurisprudéncia que
0 Juiz ndo esta obrigado a responder a todos os argumentos invocados pelas partes ,
guando ja encontrade motivo suficiente que dé supedaneo ao resultado encontrado.

B. Por pertinente , convém tomar por empréstimo decis&o tomada pelo STJ
quando deixou assentado, in verbis:

“ Esta Egrégia Corte ndo responde a questionario e nao é obrigada a examinar
todas as normas legais citadas e todos os argumentos utilizados pela partes , e
sim somente aqueles que julgar pertinentes para lastrear sua decisdo” { STJ-12T
— Embs.Decl.-Rel. Min.Garcia Vieira — j.15/02/93- RSTJ 47/596). '

7. E alias pacifico o entendimento de que o 6rgao julgador ndo se posta
subjugado da parte, submisso a seus caprichos ou obrigado a responder a todas as
questbes postas no processo ou no recurso quando a decisao esteja instruida com
argumentos e fundamentos suficientes para o desate da causa e para firmar , a luz do
Direito, 0 entendimento prevalecente.

8. Ainda, dentro do tema, o critério & o de exigir uma fundamentagéo
suficiente mas ndo absolutamente exaustiva, pois muitas vezes ha argumentos
impertinentes e até indignos de maior consideragéo.

9. NAO CONHECO, outrossim, da alegacdo de precariedade da
acusacao. O Processo DRT/1- 20749/91 trazido como paradigma tratou de situagio
fatica diversa -multa em operagao acobertada por documento inabil. Demais disso,
nao se pode falar em critério de julgamento quando as decisfes contrastadas se
ativeram a provas concretas existentes nos respectivos processos. :
FOLH£,\
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10. NAO CONHECO do recurso no que se refere a preliminar de

decadéncia. Tal argumento expendido no recurso que ora se examina nio foi
enfrentado pela decisdo recorrida por auséncia de prequestionamento. Nao houve
debate e decisao prévios sobre a alegada ocorréncia de decadéncia . Demais disso, no -
caso, a Fazenda do Estado estava liberada para constituir o crédito tributaric em
setembro de 2006 relativamente ao ICMS apropriado apds outubro de 2001.

11. Quanto a questdo de fundo, presente a divergéncia de critério de
julgamento, CONHECO do recurso.

12. O reclamo recursal, todavia, ndo merece acolhida. Quaisquer
tratamentos legais menos gravosos ou desonerativos da carga tributaria sé podem ser
concedidos com a concordancia de todos os entes federados, mediante convénios .No
ambito dos beneficios fiscais, se incluem, por ébvio, a outorga de créditos presumidos,
categoria esta na qual se encarta o artigo 75 , V, do Decreto 38.104/86, do Estado de
Minas Gerais.

13. A Administragao , jungida que € ao principio da legalidade, n&o poderia
furtar-se de corrigir a ilegalidade praticada, de atuar diante da situagdo que se

. apresenta ilegal, ante o claro desprezo revelado pela situagao fatica a letra dos artigos

152 e 155 , § 2°, XIl, g, da Constituicdo Federal , a Lei Complementar 24/75, cujo
artigo 1° arrola, com precisdo, os casos em que é proibida a atuacéo unilateral da
unidade federada.

14. A posicao frente ao tema assumida pelo Estado de Sao Paulo néo
ofende o principio da nao cumulatividade, que tem por pressuposto a efetiva
incidéncia do imposto na operagédo anterior. No regime constitucional aplicavel ao
ICMS, cabe a lei complementar disciplinar o regime de compensacao , sendo-lhe licito
restringir o aproveitamento do crédito, sem que a conduta constitua ofensa ao principio
da nao cumulatividade . As normas constitucionais que impdem a disciplina nacional
do ICMS |, por constituirem explicitas limitagdes da competéncia, ndo se pode opor,
validamente , o principio da autoncmia dos Estados.

15. Havendo dispositivo expresso, art. 8°, |, da Lei Complementar 24/75
restringindo o aproveitamento de crédito em relagido a mercadorias beneficiadas por
atos praticados a revelia do CONFAZ, inviavel o creditamento relativo a parcela do
ICMS né&o recoltiida na origem. O crédito do imposto deve representar o exato valor do -
ICMS |, referente ao negbcio juridico realizado pelo contribuinte.

16. Deixa-se, assim, de acolher a alegagdo de ilegitimidade passiva. A
acusagdo feita pelo fisco contra a recorrente esta assentada em documentos e
provas gque nao deixam dividas quanto a ocorréncia do ilicito, o langamento de

creditos fiscais a revelia da legislagao.
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17. No passado, a Suprema Corte validou a legitimidade da exigéncia do

estorno, fazendo-o nos seguintes termos -

EMENTA - TRIBUTARIO. DECISAO DENEGATORIA DE PRETENDIDO CREDITO FISCAL, RELATIVO
A ICM SOBRE MATERIA-PRIMA ADQUIRIDA NO ESTADO DO PARANA, QUE, CONQUANTO
TENHA TIDC O SEU VALOR DESTACADO EM NOTA FISCAL, FOI OBJETO DE INCENTIVO
CONCEDIDO AO VENDEDOR. ALEGADA AFRONTA AOQ PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE
DO TRIBUTO (ART. 23, I, DA CF/69). _

" Questdo insuscetivel de ser solucionada sob invocagéo do principio em causa, que, diferentemente do
que entende a Recorrente, visa tdo-somente a assegurar a compensagdo, em cada operaido relativa a
circulagdo de mercadoria, do montante do tributo que foi exigido nas operages anteriores, seja pelo
préprio Estado, sefa por ouiro, de molde a permitir que o imposto incidente sobre a mercadoria, ao final
do ciclo produgdo-distribuigdo-consumo, ndo uffrapasse, em sua soma, percentual superior ao
correspondente a alfquota méxima prevista em lei, refativamente ao custo final do bem tributado.
 Havendo, no caso, sido convertido em incentivo o iributo que deveria ser recolhido pelo vendedor da
matéria-prima, € fora de duvida que a inadmisséo do crédito, no Estado de destino, ndo afeta a equagdo
acima evidenciada. Recurso ndo conhecido( RE 109.486-3-5F, DJU de 24/04/92, pag.5378).

18. Quanto a tese da recorrente de que o instrumento utilizado pelo Estado
de Sao Paulo para questionar os beneficios fiscais concedidos pelos outros Estados é
inadequado, pois deveria levar a questao diretamente ao Supremo Tribunal Federal,
igualmente carece de coeréncia tal assertiva, posto que o Fisco paulista agiu
respaldado pela Constituicdo Federal, Lei Complementar n.° 24/1975 e legislagdo

tributaria estadual. '

19. Por todo o exposto , afasto as preliminares relativas a-cerceamento de
defesa e decadéncia e nao conheco do recurso na parte em que se alega
precariedade de acusacac . Quanto ao mérito, o recurso é conhecido e desprovido .

Plenario Antonio Pinto da Silva, em ¢ // ¢ 7/ A0 09

EGLE PRANDINI IVI; ACIOTTA

Relatora
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RECORRENTE |BERTIN LTDA

'RECORRIDO |FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATOR (A} | EGLE PRANDINI MACIOTTA [AIM [3.058.530-2
VOTO VISTA: VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
EMENTA

ICMS. CREDITO INDEVIDO DE IMPOSTO NAO COBRADO EM OPERAGOES DE
TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS DE ESTABELECIMENTO SITUADO EM MINAS
GERAIS, DECORRENTE DE CONCESSAO DE BENEFICIO FISCAL NAO
AUTORIZADO PELO CONFAZ.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

VOTO VISTA

Pedi vista dos autos porque uma das questbes objeto do Recurso Especial
interposto pela empresa autuada diz respeito a possibilidade de afastamento das

~ infragbes imputadas 4 empresa (concernentes ao creditamento indevido do
imposto) em razdo da existéncia, quando da lavratura do auto de infragao, de
saldo credor de ICMS. :

Pedi vista dos autos para que melhor pudesse analisar as questoes ora
suscitadas, quais sejam, o creditamento indevido de ICMS baseado em
documentos fiscais emitidos por estabelecimentos da mesma titularidade
{transferéncia) localizados no Minas Gerais (beneficiario de incentivo fiscal sem
prévia autorizagio do CONFAZ), e ainda, da existéncia de saldo credor . Passo ao
julgamento.

Inicialmente, com relagdo a existéncia de saldo credor, ressalvado meu
posicionamento pessoal acerca da matéria, acato o posicionamento ja definido
por esta Camara Superior, no sentido de negar provimento as alegagdes do
Recorrente.

No mais, quanto ao mérito propriamente dito, a controvérsia, “in casu”, suscita a
detalhada verificagio, em suma, (i) da possibilidade de glosa, por parte do
Estado de Sio Paulo, dos créditos fiscais em analise, com base nos termos da
Lei n° 6.374/89 (Lei do ICMS) e da Lei Complementar n° 24/75 e, como
decorréncia, (ii) do principio constitucional da ndo-cumulatividade do imposto.

Inicialmente, entendo que, ainda que os incentivos em questdo (créditos

outorgados concedidos pelo Minas Gerais) revistam-se de possivel ilegalidade e
inconstitucionalidade, entendo que niao cabe ao Estado “prejudicado” a glosa
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dos créditos fiscais apurados na operacgao.

Tal afirmag¢do se justifica porque, como sabido, todas as normas gozam de
presungio de legalidade, validade e eficacia, de modo que somente podem ser
extirpadas do ordenamento juridico nas hipéteses e a partir dos procedimentos
neste previstos.

Em se tratando do ordenamento juridico patrio as normas podem ser expulsas do
sistema via agdo do Poder Legislativo (revogagido expressa ou tacita da norma)
ou via provocagao do Poder Judiciario.

No caso dos autos nio vislumbro a possibilidade de o Estado de Sao Paulo, por

meio de seu Poder Legislativo, extirpar do ordenamento juridico, com fulcro na

alegada ilegalidade e inconstitucionalidade da norma, lei instituida por outra

unidade da Federagdo, motivo pelo qual aquele restaria a possibilidade de

defender seus interesses, tio-somente, pela via judicial, meio a partir do qual

este visaria o convencimento dos competentes drgaos julgadores de que a
| norma em dquestio ndo guarda a devida relagdo de pertinencialidade com o
‘ sistema e, assim, deve ser deste expulsa.

Frise-se que a pretensa aplicacdo irrestrita do art. 8° da LC 24/75 nao se mostra
como indicio de legalidade da conduta adotada pelo Estado de Sao Paulo,

} manifestada pela autuagio ora perpetrada. Isto porque os mandamentos insertos
no artigo em questio nio sio aptos a mitigar o principio da ndo-cumulatividade
do ICMS constitucionalmente prescrito, em especial quando sabemos que este
admite apenas duas excegoes: operacdes isentas ou nao-tributadas.

Ora, se o contribuinte efetuou o destaque nos documentos fiscais, o crédito de
origem mostra-se completamente ilegal a qualquer norma que afaste seu direito
de usufrui-lo, sob pena de desacato ao principio constitucional da nao-
cumulatividade do ICMS.

Foi neste sentido que o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo se
manifestou na oportunidade do julgamento da Apelacdo Civel interposta pelo
Sindicato do Comércio Atacadista, Importador, Exportador e Distribuidor de
Pegas, Acessorios e Componentes para Veiculos em Geral do Estado de Sao
Paulo (SICAP).

A decisio exarada pelo TJSP teve seus efeitos suspensos pelo STF, que,
atendendo ao pleito do Estado de Sao Paulo, enxergou possiveis danos
econdmicos ao Estado. Todavia, a questio ainda néo foi pacificada a favor do
Fisco, e, a meu ver, os termos do acérdao proferido pelo TJSP traduzem a mais.
adequada solugdo para a contenda.
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Abaixo, a ementa da decisao:

“TRIBUTARIO. ICMS. OPERACOES INTERESTADUAIS. Comunicado CAT
36/2004 que impede apropriagdo de crédito em operagbes interestaduais
praticadas com determinados Estados da Federagdo. Sentenga terminativa do
feito. Reforma — art. 155, § 2°, inciso X!, alinea ‘g’ da Constituigdo Federal que
exige edicdo de lei complementar para concessdo de beneficios fiscais, ndo
financeiros. Inaptiddo de ato infralegal fazer as vezes de meio de
impugnacéao a constitucionalidade das leis, na medida em que pretendeu
antecipar o resultado de ADINs opostas contra as leis que instituiram tais
beneficios. Concesséo da seguranga. Recurso provido.”

(TJSP ~ 72 Cémara de Direito Publico — Processo n°. 518.847.5/5-00 — Sesséo
de 23/07/2007)..

A sequir, alguns trechos do acérdao:

o

4. Qutro aspecto que também cobra relevo é o de que o comunicado, tal como
editado, pretende fazer as vezes de provimento jurisdicional e mais, usurpar o
mister constitucional do controle de constitucionalidades de leis deferido ao
Supremo Tribunal Federal.

Os supostos beneficios ‘fiscais’ instituidos por lei devem ser impugnados pela
via propria, e ndo obviados por mero ato administrativo infra-legal. Tanto &
assim que os inumeros diplomas constantes do anexo | (0s quais a apelada
pretende ndo reconhecer) sdo objetos de diversas agbes declaratérias de
inconstitucionalidade intentadas pelo Estado de S&o Paulo. A excegdo de
liminar deferida pefa Excelsa Corte, ou julgamento definitivo destas Adins,
constam as leis com plena aplicabilidade, em face a presungdo de
constitucionalidade que detém.

n

Note que a prépria Constituicio Federal aponta, em seu art. 102, |, “a”, que cabe
ao STF a guarda da Carta Maior. Veja-se:

“Art. 102 — Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicédo, cabendo-fhe:

! — processar e julgar originariamente:

a) a_acdo direta de inconstifucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratéria_ de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal;

M
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Cumpre mencionar, ainda, o usual argumento utilizado pelo Fisco no sentido de
que o Estado nido pode se limitar a propor as agbes diretas de
inconstitucionalidade a fim de contestar um beneficio concedido sem a
autorizacdo do Confaz. Isso porque a analise das liminares nestas agoes
demanda tempo relativamente grande, insuficiente, desta forma, para evitar a
concorréncia desleal praticada pelo fornecedor situado no Estado autorizador do
beneficio fiscal unilateral.

Nestes termos, ndo pode o contribuinte arcar com o 6nus da falta de celeridade
processual. Se o Estado de Sdao Paulo tem criticas quanto ao sistema
jurisdicional brasileiro, que use de sua for¢a politica e de seus representantes

perante o Congresso Nacional para modificar a atual situagdo. O que torna de
" dificil a compreensiao, contudo, é desvirtuar tal frustragdo ao contribuinte, que
nada pode fazer além de obedecer aos ditames legais.

Ora, vale lembrar o conceito de tributo trazido pelo Cédigo Tributario Nacional, o - .

qual diz, em seu art. 3°, que “Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulséria,
em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao constitua san¢cao de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada”.

Pois bem. Uma vez que fributo é toda prestagdo compulsoéria, tem-se que nio é
necessario conter o elemento da vontade na relagao juridica estabelecida. O
contribuinte tem de pagar, independente de sua aprovagao sobre o tributo.

Infere-se, neste ponto, que o contribuinte é a parte vulneravel da relagéo juridica
tributaria. Como poderia, prevendo uma possivel declaracio de
inconstitucionalidade posterior, deixar de recolher o ICMS conforme a legislagao
em vigor do Estado ao qual se deve o tributo?

Definitivamente, a meu ver, ndo cabe a referida competéncia ao contribuinte. Este
apenas deve seguir, com estrita rigorosidade, as normas do nosso ordenamento
juridico.

Desta forma, tenho para mim que tal argumento ndo se mostra suficiente ao claro
menosprezo do texto constitucional e das normas e principios, explicitos e
implicitos atualmente vigentes no pais. Como sabido, a guerra fiscal deve ser
extirpada por meio de uma reforma constitucional, e ndo de comunicados ou
portarias.

Além disso, vejamos o que diz o art. 155, §2°, “g”, da Constitui'géo da Republica:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre:
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Xii - cabe a lei complementar:

(...)

g) regular a forma como, mediante delibera¢cao dos
Estados e do Distrito Federal, isencées, incentivos e
beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.” -
Destacamos.

Nesse sentido, a Lei Complementar n® 24/75 disciplinou a forma como, mediante
deliberagio dos Estados e do Distrito Federal, isengdes, incentivos e beneficios
fiscais serao concedidos ou revogados:

“Art. 1° - As isen¢bes do imposto sobre operagcées
relativas a circulacao de mercadorias serdo concedidas ou
revogadas nos termos de convénios celebrados e
ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, segundo
esta Lei.”

Assim, havendo concessdo de beneficio que venha a. contrariar a Lei
Complementar n° 24/75, sera nulo o ato e ineficaz o crédito fiscal atribuido ao
estabelecimento recebedor da mercadoria, sem prejuizo do direito do Estado
exigir o imposto ndo pago ou devolvido:

“Art. 8° - A inobservédncia dos dispositivos desta Lei
acarretara, cumulativamente:

! ~ a nulidade do ato e a ineficacia do crédito fiscal
atribuido ao estabelecimento recebedor da mercadoria;

Il - a exigibilidade do imposto ndo pago ou devolvido e a
ineficacia da lei ou ato que conceda remissao do débito
correspondente.” — Destacamos.

O cotejo das normas acima colacionadas permite concluir que a norma de
beneficio fiscal ndo observa o art. 155, §2°, “g”, da CF, quando contraria a Lei
Complementar n°® 24/75. Porém, permanece no sistema até que seja julgada itegal

" ou inconstitucional.

- Esta interpretagéo é reforgada pelo art. 8°, da Lei Complementar n° 24/75, que, em

sintese, diz que a inobservincia da Lei Complementar na elaboracio da
legistacdo ou ato de beneficio fiscal, importa na sua ineficacia.
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E nos dizeres do jurista Roque Antonio Carrazza:“Eficacia juridica, de seu turno,
é o processo mediante o qual, ocorrendo o fato descrito no antecedente da
norma juridica, desencadeiam-se os efeitos prescritos em seu consegiiente”.
(Curso de Direito Constitucional Tributario, Ed. Malheiros, 13? edi¢ao, pag. 96)

Nesse passo, para que haja eficacia juridica necessario se faz que o fato descrito
hipoteticamente no antecedente da norma, seja realizado no mundo fenoménico,
desencadeando a incidéncia da norma sobre ele, que agora passara a produzir
efeitos juridicos.

Dessa forma, se para o art. 8° a pena para a violagdo da Lei Complementar n°
24/75 é a ineficacia da lei ou do ato, e se a eficacia é fruto da incidéncia da norma,
que, neste caso, € a geragido de crédito fiscal {inciso I, do art. 8°) ou a dispensa
de pagamento de imposto (inciso I, da Lei Complementar), concluimos que o art.
8%, il, da Lei Complementar n° 24/75, resguarda a validade no sistema juridico da
disposi¢ido legal que concede beneficio fiscal, até que sobre ela incida decisao
acerca da sua ilegalidade ou inconstitucionalidade pelo agente competente.

Isto porque, norma invalida ou nula, nao incide e, por isso, ndo provoca efeitos
ou eficacia juridica tampouco produz efeitos.

No presente caso, nio ha como negar que a norma de beneficio fiscal ingressou
no mundo juridico e produziu efeitos. A norma de beneficio fiscal é valida no
sistema juridico, até que seja julgada ilegal ou inconstitucional, por quem detém
poder detenha competéncia juridica para esse ato.

Nio ha que se ignorar que o RICMS estabelece que ao agente fiscal a
competéncia para lavrar AlIM quando a norma instituidora do beneficio fiscal
desrespeitar ao art. 155, §2°, XIl, “g”, da Carta Maior e, em UGitima analise, a Lei
Complementar n°® 24/75. Veja-se o paragrafo 2° do artigo 59 do RICMS:

“Artigo 59 - O imposto é ndao-cumulativo, compensando-se
o gue for devido em cada operagdo ou prestagdo com o
anteriormente cobrado por este ou outro Estado,
relativamente & mercadoria entrada ou a prestagcdo de
servico recebida, acompanhada de documento fiscal habil,
emitido por contribuinte em situa¢cao regular perante o
fisco (Lei 6.374/89, art. 36, com altera¢do da Lei 9.359/96).

(---)
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§ 2° - Ndo se considera cobrado, ainda que destacado em
documento fiscal, o montante do imposto que
corresponder a vantagem econémica decorrente da
concessdo de qualguer subsidio, redugdo da base de
célculo, crédito presumido ou outro incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto no artigo 155, § 2°

inciso Xli, alinea "g" da Constitui¢cdo Federal.”

Entretanto, referido dispositivo ndo pode ser analisado individuaimente, sem
agregar com as demais normas que regem o nosso ordenamento juridico. Nao
basta a mera indicagdo de que ndo ha convénio na opera¢do, mas sim que
referida norma tenha sido objeto de discussdo judicial e declarado
inconstitucional ou ilegal.

Portanto, o exercicio da competéncia pelo agente fiscal para lavrar o ato
administrativo de langamento, cuja natureza vinculada, € condicionada ao
julgamento de inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma que instituiu o
beneficio.

Logo, o artigo 59, §2°, do RICMS ndo deve ser interpretado isoladamente,
chegando-se a conclusio que o agente fiscal é competente para lavrar o AllM
somente apds a declaracio de ilegalidade ou inconstitucionalidade da norma
instituidora de beneficio fiscal, por afronta ao art. 155, §2°, Xll, “g”, da CF ou por
desrespeito a Lei Complementar n® 24/75.

Aceitar que o Estado de Sdo Paulo através de mero ato normativo atribua ao
agente fiscal a competéncia para declarar a ilegalidade de norma ou ato de outro
Estado-membro, que concedeu beneficio fiscal é consentir que o Estado de Sao
Paulo é “superior” aos demais Estados-membros do pais.

Assim, em respeito ao principio da federagdo, disposto no artigo 1° da
Constituigdo Federal, ndo se pode admitir que o agente fiscal possa declarar nula
norma do outro Estado-membro. Além disso, a Constituicdo outorgou
competéncia privativa apenas ao Poder Judiciario para anular norma ou ato
administrativo emanado por outro Estado-membro, nos termos do art. 5%, XXXV,
da CF. Por outro lado, o Poder Executivo somente podera atribuir competéncia
aos seus agentes para anular ou revogar as suas proprias hormas.

E nio ha nos autos qualquer noticia de que a época do langamento havia decisao
judicial anulando a norma instituidora do beneficio fiscal ora discutido.

FOLHAS 7




FLS.

SECRETARIA DA FAZENDA _
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA

.  TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

L2

CAMARA PROCESSO N° RECURSO

SUPERIOR DRT-7-579959/2006 RECURSO ESPECIAL

Face ao exposto, sou pelo integral provimento do RECURSO ESPECIAL, sob o
fundamento de que, da mesma forma que ndo cabe a instituicio de beneficios
fiscais unilaterais por parte dos Estados, nio cabe ao Estado “prejudicado”
extirpar do ordenamento juridico, unilateralmente, norma presumiveimente legal,
valida e eficaz. Caso assim nio seja 0 posicionamento dos meus nobres pares,
dou parcialmente provimento ao recurso para que seja reduzido o crédito
tributario formalizado, pois este deve traduzir, a favor do Estado de Sao Paulo,
apenas a diferenga apurada nas operagdes, e nio a integralidade dos créditos
renunciados pelos Estados que concederam o beneficio.

Plenirio, 2%} de )»JINWM de 2009.
K\..

Vanesdﬁ

a P. Rodrigues Domene
Juiza com vista ‘

—T
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Pedi para consignar voto de preferéncia

no caso para (a) endocssar os argumentos favordveis a

impugnacgdo do crédito de ICMS empreendido pela fiscalizagdo
paulista,

adstringindo-o ao montante

efetivamente cobrado

pelo Estado de origem, desconsiderado o beneficlo fiscal ali

concedido e, principalmente, para (b) encetar recapitulacéo

da jurisprudéncia de interesse, a gual se orienta claramente

a favor da pretensdo fiscal.

A lembranca do julgamento proferido pelo
3.312-3/MS em

a pretensdo do autuado.

STF na Acdoc Direta de Inconstitucicnalidade n°®

nada auxilia, a meu ver, Com efeito,

nesse precedente analisava-se arroubo do Governador do Mato

Grosso, que se arvorou a estabelecer indistintamente gue se

consideraria ndo cobradc o ICMS sempre gue mercadorias fossem

adquiridas dos Estados do Espirito Santo,

Goias, Pernambuco e

Distrito Federal, mas, ainda assim, seu decreto autorizava

crédito linear correspondente a 7% do valor da aquisig¢do, por
ser esta a aliquota praticada nas

Estados do Sul e do

operagdes originadas de

Sudeste. Destaco, a propdsito, as
passagens . do voto do relator EROS GRAU gue sintetizam a

matéria entdo posta em julgamento:

“{...) 4. O Estado do Mato Grosso, como se 1é&

no texto normative guerreado, considera como ndo
tendo sido cobrado o ICMS sempre gue uma mercadoria
for adgquirida nos

Estados do Espirito Santo, de

Goids, de Pernambuco e no Distrito Federal; dai,
para minimizar 0s prejuizos sofridos pelos
contribuintes, o decreto autoriza o© crédito de 7%

do valor da operagio.

(vod)




6. Diz o Governador do Matoc Grosso em
suas informacgdes: 7
‘Se a compra de um produto da regido Sul
e Sudeste, maiores produtoras do pais,
ddo um crédito de ICMS de 7%, nada mais
juste e coerente que o Estado de Mato
Grosso, inibindo a guerra fiscal
praticada por seu vizinho, considere
apenas essa aliquota como crédito do

contribuinte mato-greossense. ’

7. O Estado do Mato Grosso, como se vé,
pretende fixar a aliquota do ICMS, em relagdo
aos produtos adquiridos nos Estados do
Espiritce Santo, de Goids, de Pernambuco e do
Distrite Federal, no mesmo patamar da fixada
no gue tange aos produtos oriundos das regides
Sul e Sudeste. Isso, no entanto, compete ao
Senado Federal (artigo 155, par. 2°, inciso

IV, da Constituicdo do Brasil).”

Como se vé&, culdava-se de coibir a
tentativa de um Governador que pretendeu fixar a aligquota
aplicavel nas opera¢des interestaduais, hipdtese que nada tem
a ver com o Auto de Infragdo aqui discutido. '

Na espécie, o Estado de Sdo Paulo limitou
o crédito ao wvalor efetivamente cobrado na operagdo pelo
Estado de origem, conduta que o Supremo Tribunal Federal
reputou valida no Jjulgamento do Recurso Extraordinario n°

109.486-9/210-8P, relator o Ministro ILMAR GALVAO, “verbis”:




"Incensuravel o raciocinio desenvolvido.

Com efeito, a glosa efetuado pelo Estado

de destino da mercadoria ndo afrontou o

principio da ndo-cumulatividade que,

diferentemente do entendido pela

recorrente, visa tic somente a assegurar

a_ compensa¢do, em cada operacgdoc relativa

a circulagcido de mercadoria, do montante

do tributo que foi exigido nas operagdes

anteriores, seja pelo préprio Estado,

seja por outro, de molde a permitir que

o _imposto incidente sobre a mercadoria,

ao final do cic¢lo produgio-distribuicido-

consumo, nido ultrapasse, em sSua soma,

-

percentual superior ao correspondente a

aliquota minima prevista em lei

relativamente aoc custo final do bem

tributado.

Assim, no presente caso, sabendo-se que o

imposto destacade na nota fiscal da

matéria nao chegou a ser recolhido,

porgque convertido em incentivo fiscal do

mesmo valor, & fora de davida que a

circunstincia de o respectivo crédito néo

haver sido admitido no Estade de destino

ndoc pode afetar a equacio final, custo do

produto/imposto total recolhide, que o

principio da ndo-cumulatividade objetiva

preservar. (g.n.)




Perfeito. Cuidou a Suprema Corte, como
visto, de asseqgurar a eficdcia do principio n&do-cumulativo,
reconhecendo claramente a impossibilidade de aproveitamento
de créditos de ICMS nao correspondentes a valores
efetivamente cobrados na operagdo anterior.

Tal entendimentc esse que foi reafirmado
em Jjulgamento undnime proferide no AgRg no Recurso
Extraordindrio n°® 423.658-3/MG, relator o Ministro Carles
Velloso (DJU  16/12/2005), cuja ementa é por si sé

elucidativa:

, “CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS. NAO-
CUMULATIVIDADE. ART. 155, PAR. 2°, I, DA

CONSTITUICAO FEDERAL.

I. O Acborddo recorride que se ajusta a
Jjurisprudéncia do Supremc Tribunal Federal no
sentido de que tendo sido convertidec em
incentivo o tributc que deveria ser recolhido

pelo vendedor de matéria-prima, a inadmissdo

do crédito, no estado de destino, nio afronta

o principio da ndo-cumulatividade do ICMS. RE

109.486/SP, relator Ministro Ilmar Galvioc, DJ
de 24.4.92.

II - Agravo ndo provideo.” (g.n.)

E esta, creio, a melhor orientacdo a
adetar no caso ora posto em julgamento.

De fato, ndc bastasse ser esta a melhor
exegese do principio constitucional, deve-se sublinhar gue a
lei complementar expressamente refere, em seu artigo 8°, I,
que, presente o beneficio irregularmente concedido, opera-se

"a ineficicia do crédito fiscal atribuido ac estabelecimento




recebedor da mercadoria”, norma precipuamente aplicavel ao

caso, a evidenciar o acerto do trabalho fiscal ao proceder a
glosa dos créditos.

Note-se que a nulidade e 1ineficacia
decorrem da lei, a evidenciar que os atos -administrativos
que a reconhecem tém nature:za e efeitos meramente
declaratérios.

A mera indicagdo de determinado wvalor em
nota fiscal ndo corresponde, por ébvio, ao montante cobrado,
expressdo que significa o valor que efetivamente sera, ou
deveria ser, pago na operag¢do anterior, sem que exista razdo
plausivel péra que este Estado suporte “créditos” que
éabidamente nado correspondem a “débitos” gerados na operacdo
anterior, considerado o beneficio fiscal 1& concedido, aliés
ilegal e inconstitucicnalmente.

Negar ao Estado de 53c Paulo o direitc de
adstringir o crédito ao valor efetivamente cobrado implicaria
. ndo apenas afrontar o principioco da ndo-cumulatividade, mas
também violar o préprio principio federativo, ao recusar que
este Estado possa disciplinar o ICMS no &mbito de seu
territério.

Ainda e mais, seria impor ao Estado de
S3o Paulo, além do prejuizo insitoc a atragdo de capitais,
investimentos e empresas para o Estado de origem, em
conseqiiéncia da renuUncia fiscal praticada por agquele Estado,
outro prejuizo adicional, qual seja, suportar creditamentos,
dedutiveis do ICMS devido a S&o Paulo, que ndoc correspondem a
valores efetivamente cobrados e pagos na operacdo precedente.

Nessa linha de raciocinio, ndo me parece,
com a devida vénia, gque a autuagdo extrapole da competéncia

deste Estado da Federacio.




Ndo se trata, agui, de controle da
constitucionalidade de atos normativos de outros Estados da
Federagdo. Cuida-se, ao revés, de analisar se & ou ndo devido
crédito de ICMS aproveitado por contribuinte estabelecido
neste Estado de Sao Paulo e, para isso, a Administracgio
paulista e s6é ela ¢é competente, pois cabe-lhe apurar a
legitimidade dos crédites contébeis do tributo, tanto quanto
é¢ competente este Tribunal de Impostos e Taxas para o
Julgamento sobre a legitimidade do lancamente fiscal
decorrente dessa atividade.

Em verdade, e sempre com a devida vénia, é a
pretensdo do contribuinte que desconsidera e nega vigéncia ao
artigo B89, inciso I, da Lei Complementar 24/75, claro ao

proclamar a “a ineficacia do crédito fiscal atribuido ao

estabelecimento recebedor da mercadoria’”.

A ineficécia opera “de pleno jure” por forga
do comando da lei complementar, independentemente de ato
constitutivo, dai porque o lancamento, come o AIIM exordial,
lavrado para a impugnagdo dos créditos esplrios assume
natureza e efeitos meramente declaratérios da invalidade de
credito que sempre fol ontologicamente ineficaz. '

Também o Tribunal de Justica de Sdo Paulo Jja
teve oportunidade de considerar valida a pretensio fiscal,
como emerge do acdrddo referente & Apelagdo Civel n.
601.931.5/9-00, Relator o Desembargador BORELL THOMAZ, cuja

ementa dispde:

“ICMS - Pretendida existéncia de relagao
juridica que autorize o creditamento do
diferencial de aliquota interestadual,
destacade na nota, ainda gque a empresa

remetente seja titular de ‘regimes




especiais’ - Beneficios financeiros nao
pPrevistos em convénio - Auséncia de ofensa
aos principios da nio-cumulatividade -
Inexisténcia de violacgao as normas
constitucionais - Recurso voluntario e

reexame necessarioc providos.”

Colhe-se do voto condutor ensinamentos

uteis a iluminar o julgamento:

“"Respelitado o entendimento a quo, e como
decidido alhures, em verdade a apelante
recebe mercadorias de suas filiais em Goids e
no Distrito Federai, sendo que ambos sdo
incentivos financeiros aos estabelecimentos
la sediados, de modo que o wvalor do ICMS
destacado na nota fiscal n&oc corresponde ao
tributo efetivamente pago ao Estade de
origem.

No entanto, e ainda com a devida vénia, a
recorrida deseja creditar-se de élgo que néo
pagou, isto &, quer creditar-se no valor
destacado na nota, ndo sendo este o vwvalor
efetivamente pago a titulo de ICMS na origem.

(...}

O principio da ndo-cumulatividade permite
o) crédito apenas do que efetivamente
recolhido na operag¢doc anterior e até mesmo o
Supremo Tribunal Federal j& <consagrou a
impossibilidade do creditamento pretendido,

como se v& no Agravo 143.910-6/SP.”




G e . .
UV ey

Diante dg,,,‘egg_p_plsto, firme no entendimento
de que a glosa do crédito é plenamente juridica e, mais, que
‘a autuag¢do, a par de respal@ada na Constituicdo e na Lel
Complementar, encontra amparo também na jurisprudéncia da
. Corte Constitucional, voto no sentido de preservar incédlume

© langamento vestibular.
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Ementa: ICMS. AQUISICAQ DE MERCADORIAS, EM OPERACOES INTERESTADUAIS, CUJO
REMETENTE ESTA BENEFICIADO POR INCENTIVOS FISCAIS CONCEDIDOS UNILATERALMENTE
PELO ESTADO DE ORIGEM. CREDITO INDEVIDO DO IMPOSTO PELO VALOR DESTACADO NOS
o DOCUMENTOS FISCAIS QUE ACOBERTAM TAIS OPERACOES. VALOR SUPERIOR AO
CORRESPONDENTE A CARGA TRIBUTARIA EFETIVA PRATICADA NO ESTADO DE ORIGEM.
Preliminar de cerceamento de defesa afastada. E pacifico o entendimento de que o orgao
julgador ndo se posta subjugado da parte, submisso a seus caprichos ou obrigado a responde
a todas as questdes postas no recurso quando a decisdo esteja instruida com argumentos e
fundamentos suficientes para o desate da causa e para firmar, a luz do Direito, 0
entendimento prevalece.N3o conhego da alegagdo de precariedade da acusagdo. O processo
DRT/1-20749/91 trazido como paradigma tratou de situagdo fatica diversa - multa em
operacdo acobertada por documento indbil. Demais disso, ndo se pode falar em critério de
julgamento quando as decisdes contrastadas se ativeram a provas concretas existentes nos
respectivos processos.N&o conhego do recurso a que se refere a preliminar de decadéncia. Tal
argumento expendido no recurso que ora se examina ndo foi enfrentado pela decisdo recorrid.
por auséncia de prequestionamento. N3o houve debate e decisdo prévios sobre a alegada
ocorréncia de decadéncia. Demais disso, no caso, a Fazenda do Estado estava liberada para
constituir o crédito tributario em setembro de 2006, relativamente ao ICMS apropriado apds
outubro de 2001,Mérito - Recurso conhecido e desprovido. E considerado indevido ¢ crédito
fiscal apropriado em montante superior ao que efetivamente foi cobrado pelo Estado do
remetente das mercadorias em fungdo de concessado unilateral de incentivo fiscal, ex vi do

‘ . disposto pelos artigos 155, § 29, inciso XII, alinea g, da Constituicdo Federal, 12, 20, § 20, e
S (_ 89, inciso I, da LC n® 24/1975.

S RE(;UFI{SO PARCIALMENTE CONHECIDO, E NESTA PARTE NEGADO PROVIMENTO. DECISAO NA:
UNANIME.

Decisdo: Negado provimento. Decisdo ndao unanime

Publicado em: 0 3 UUT 2009
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