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COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

CAMARAS PROCESSO N° RECURSO
CAMARA SUPERIOR DRT-7-372076/06 ESPECIAL

RECORRENTE | MARFRIG FRIGORIFICOS E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

RECORRIDO |FAZENDA PUBLICA

RELATOR Francisco A. Feijé [ANM [3055222 | S. ORAL |NAO [X

EMENTA

ICMS- Crédito indevido do imposto destacado em documentos fiscais em
operagdes interestaduais de transferéncia de mercadorias, ndo corresponde ao
efetivamente cobrado na unidade federada de origem( Estado de Mato Grosso do
Sul), em razdo de concessao de beneficio fiscal sem aprovagdo do CONFAZ.
Recurso Especial conhecido e improvido. Discussao envolvendo valoragao de
multa, recurso ndo conhecido, nos termos da Sumula 06 deste E. Tribunal e por
falta de divergéncia paradigmal. .

CAPITULACAO DA INFRAGCAO CAPITULAGAO DA MULTA
Art. 59, paragrafo segundo, c/c/ art. 61, | Art. 527, inc. Il, alin. “j %, clc/ par. 1 e 10
paragrafo primeiro, RICMS/00 do RICMS/00

Inconformada com a decisio da 8. C. Temporaria ( fls. 257/266), que a
unanimidade negou provimento ao seu Recurso Ordinario, dela recorre a
contribuinte com este ESPECIAL( fls. 269/286). '

A recorrente relata os fatos afirmando que a decisdio deu interpretagdo divergente da
que foi langada no Processo DRT-6-339052/04, julgado pela 7°. C. Efetiva, que
transcreve, de interesse da Distribuidora Farmacéutica Panarello Ltda., que
entendeu que enquanto ndo julgadas no STF as ADINs ali propostas contra 0s
procedimentos concessivos de beneficios fiscais que levaram a guerra fiscal, ndo
pode o Estado de Sao Paulo, exigir que seus administrados se escusem de respeita-
las.

Refere-se ainda ao entendimento do D. Juiz Fabio Soares de Mello, que concluin
que imposto destacado ¢ o que incide na operagao.

Fala do entendimento do mestre Paulo de Barros Carvalho, e afirma que o fato do
beneficio ser concedido unilateralmente por uma unidade da Federagéo, no tem o
éonddo de tornar ilegitimos os créditos oriundos.

. Entende que por tudo isso deve ser observado o principio da ndo cumulatividade e
acrescenta que a CF/88 somente proibe o crédito do imposto nos casos de incentivo
fiscal concedido por meio de técnicas de isengdo ou ndo incidéncia. No caso, 0
beneficio concedido pelo Estado de Mato Grosso do Sul, ndo se enquadra em
isencdo ou ndo incidéncia e ndo pode, portanto, ser 4bice ao creditamento integral
pelo contribuinte localizado no Estado de S#o Paulo.
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Entende que o Estado de S3o Paulo ndo pode obstar o creditamento do imposto pelo
destinatério das mercadorias, se o imposto for integralmente destacado na nota
fiscal, ainda que no estado de origem, o contribuinte tenha tido sua carga tributaria
reduzida por incentivo fiscal, ressalte-se, ndo ha, na CF, vedagdo ao direito de
crédito na concessdo de incentivo sem amparo em convénios, porquanto a proibigéo
expressa refere-se somente a utilizagdo de crédito, advindo de incentivo fiscal de
isencdo ou de nfo incidéncia.

Entende que o fisco paulista erra ao verificar que teria ocorrido irregularidade ou
inconstitucionalidade nos procedimentos cometidos pelo Estado de Mato Grosso do
Sul ao conceder os beneficios fiscais discutidos..

Afirma que o procedimento adotado pelo fisco paulista esta eivado de vicios
procedimentais, ndo havendo que se exigir imposto por falta de fundamentagio
legal, em razdo da questfio ainda ndo ter sido decidida pelo STEF.

Entende que houve ofensa ao principio da seguranga juridica, ao onerar a empresa
com carga tributaria referente a lancamento manifestamente nulo, visto que ©
creditamento do imposto na situagdo apontada pelo fisco é pautado em norma
plenamente eficaz e valida.

Afirma mais, que em que pese a ilegalidade do AIIM também € manifestamente
ilegal a multa aplicada.

Entende ser descabida a multa de 100% aplicada, ainda mais que a legislagfio do
Estado de Mato Grosso do Sul permitia as operagdes que foram realizadas.

Pugna finalmente pelo provimento do recurso para declarar totalmente improcedente
o langamento do auto de infragdo.

Em contra razfes a D. R. Fiscal manifesta-se pelo nfo conhecimento da discusséo -

sobre a multa aplicada, ser excessiva, por ndo ter indicado decisdo paradigmal a
respeito de seu inconformismo.

No tocante as demais discussdes objeto do auto de infragdo, o direito ao
creditamento do imposto oriundo do Estado do Mato Grosso do Sul, a D. R. Fiscal
conhece do apelo, mas entende deva ser o mesmo desprovido, pois a despeito de
eventuais divergéncias de julgamento entre a decisdo recorrida e aquela proferida no
aresto DRT- 06- 339052-04, a methor solugdo para o problema, é a disposta na
decisdo recorrida.

Sem outros requerimentos encerro a instrug@o e passo a decidir.
DECISAO

O recurso da contribuinte deve ser conhecido no que concerne a discussdo central
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dos autos que envolve a conhecida “ guerra fiscal ©, naquilo que se refere a
beneficios fiscais concedidos em outras unidades da Federag8o, ndo reconhecidos
pelo Estado de Sdo Paulo, por néo terem sido homologados pelo Confaz e, por
existir decisdio citada pela recorrente como divergente da adotada nestes autos,
langada pela 7°. C. Efetiva no Processo DRT- 339052/04( fls. 348/378), de interesse
da Distribuidora Farmacéutica Panarello.

No caso dos autos, as notas fiscais que levaram a autuagdo, foram emitidas pelo
estabelecimento filial da recorrente localizado no Estado de Mato Grosso do Sul na
zona rural de Bataguassu.

Nio deve ser conbecido porém o recurso, no que concerne a discusséo sobre a
valoracio da multa aplicada, seja por falta de paradigma, seja pelo proprio
entendimento da Sumula 06/2003, que veda tal discussdo, por nfio caracterizar
hipdtese de divergéncia ou dissidio de interpretagéo da legislagdo.

No Mérito, como o meu entendimento a respeito da questdo, é idéntico ao. adotado
pela D. 8. C. Temporaria, que a unanimidade ( fls. 381/ 389), negou provimento ao
recurso ordinario da contribuinte, entendo que deva ser mantida essa decisdo, por

nZo merecer para migi, qualquer -reparo.
Séo Paulo, ’

Francisco Anto
Relator
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SECRETARIA DE ESTADO DOS NEGOCIOS DA FAZENDA
COORDENAGAO DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS DE SAO PAULO

CAMARA SUPERIOR

PROCESSO N° DRT-07-372076/2006
RECORRENTE: MARFRIG FRIGORIFICOS E COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA.

RECORRIDA: FAZENDA DO ESTADO
RELATOR: JUIZ FRANCISCO ANTONIO FEIJO

VOTO EM SEPARADO DO
JUIZ LUIZ FERNANDO MUSSOLINI JUNIOR

1 Em comum c¢com o I. Relator, estou pelo
conhecimento do REsp do contribuinte, ainda que
parcial do REsp, a vista da demonstrag¢dao da
divergéncia jurisprudencial.

2 Quanto ac mérito, entretanto, vou discordar.

3 A par de ter sido invocado o descumprimento
das normas do artigo 155, § 2°, XII, “g”, da
Constituigdo Federal, do artigo 1°, paragrafo
unico, 1V, da Lei Complementar n°® 24/75 e da
Resolugdo SF/SP n° 52/93, o fundamento da acdo
fiscal, no plano da legislacdo ordindria do Estado
de S&o Paulo, & a suposta infringéncia ao artigo
59, & 2°, do RICMS/00, c¢/c o artigo 61 do mesmo
diploma regulamentar, sendo que 0 primeiro
dispositivo apontade tem lastro no artigo 36, §
3°, da Lei n® 6.374/89, na redacdo que lhe foil
conferida pela Lei n® 9.359/96, in verbis:

“§ 3° - Nio se considera cobrado, ainda que
destacade em documento fiscal, o montante do
imposto qgue corresponder a vantagem econdmica
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decorrente da concessdo de qualquer subsidio,
reducdo da base de calculo, crédito presumido ou
outro incentivo ou beneficio fiscal em desacordo
com o disposto no artigo 155, § 2°, inciso XII,
alinea "g", da Constituigdo Federal. (Redagdo dada
pelo inciso I do artigo 2° da 9.359/96", de 18-06-
1996; DOE 19-06-18%6) ™. '

4 O exame que faremos, na sustentacdo da
discrepancia, respeitard os termos do artigo 28 da
Lei n® 13.457/2009.

5 Em primeiro passo, é de se fixar que inexiste
na Lei Complementar n°® 87/96 qualgquer disposigdo
que dé arrimo ao quanto posto na lei paulista.

6 Esse suporte é& buscado na Lei Complementar n°
24/75.
Com efeito - partindo-se dos pressupostos de

que a) nos termos do artigo 1° e pardgrafo unico
da LC n° 24/75, a concessdo de quaisquer
modalidades de incentivos e beneficios fiscais
relativos ao ICMS esta condicionada & celebracgdo e
a ratificacdoc dos convénios pelos Estados e pelo
Distrito Federal, e de que b) por forga do artigo

8¢, I, do mesmo diploma complementar a
Constituigdo Federal, a ndo observidncia dessa
condicdo implicard a nulidade do ato normativo
concessorio e, ainda e concomitantemente,
acarretara a ineficacia do crédito fiscal
atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria ou servico - é possivel ai vislumbrar,

da leitura rasa de tais enunciados, o alicerce
sistémico para que o legislador do Estado de Sao
Paulo viesse, como de fato velo, caracterizar como
“ndo cobrado” o ICMS destacado em documento fiscal
emitido pelo contribuinte titular da renincia
tributaria, guardando exata proporgac com a
vantagem econdmica pela mesma representada,
caminhando, dessa forma, para a positivagdo da
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regra da legislagdo complementar gque estatui, como
conseqiiéncia de ser nula a concessdo, a falta de
eficédcia dos créditos do imposto a serem exercidos
pelos adquirentes das mercadorias e pelos
tomadores de servigos em operacdes interestaduais.

7 Ocorre que a perseguicdo mais acurada da real
significacdo do enunciado do artigo 8°, I, da LC
n® 24/75, conduz a conclusdo de gue as normas a
partir dele construidas ndo autorizam as unidades
federadas a qgualificar como ™“nao cobrado” o ICMS
inteiro, ou parcela desse imposto, que tenha sido
corretamente calculada e debitada em documento
fiscal emitido por contribuinte de outra unidade
da Federacdo, ndo obstante este Ultimo ser titular
de qualgquer forma de beneficio fiscal, total ou
parcial, direto ou indireto.

8 Certamente por esse motivo é que a legislacgao
ordindria paulista ndo continha (embota, em tese,
pudesse conter), entre 1989 e 1996, um permissivo
para essa tipificagdo, a de imposto “ndo cobrado”,
limitando-se a possibilitar as autoridades
fazendarias a vedacdo do crédito do ICMS oriundos
de operacgdes/prestacdes praticadas por
contribuintes detentores de incentivos/beneficios
fiscais conferidos lateralmente as regras do
artigo 8° e paragrafo unico da LC n° 24/75.

S6 com a Lei n° 9.359, de 18/06/96, é que foi
inventada no ordenamento paulista a categoria de
imposto “ndo cobrado”, para as situacdes
especificas de operacdes/prestagdes envolvendo
empresas de outras unidades federadas.

9 Essa alteracdo, no nosso sentir, ndo tem
espeque nas normas do artigo 8°, I, da LC n°
24/75.

Tais regras estdo <c¢laramente dirigidas a)
primariamente ao ESTADO-JUIZ, através do 6rgdo
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prépric (o Supremo Tribunal Federal), a quem
competird, provocado por quem tiver legitimo
interesse de agir, o reconhecimento de ser nulo o
ato concessério dos Dbeneficios perpetrados por
unidade federada com desprezo a forma prevista no
caput do seu artigo 1°, e b) secundariamente ao
ESTADO-ADMINISTRACAQO das unidades federadas onde
estiverem localizados os contribuintes adquirentes
de mercadorias e tomadores de servigos que, depois
de decretada a nulidade por quem de direito,
poderdo, s6 al, exigir o estorno integral ou
proporcional dos créditos tomados, mediante a
concretizacdo dos respectivos lancamentos de
oficio.

10 E mais do que plausivel ter sido este o iter
compulsério eleitoc pelo sistema Jjuridico posto
para que as unidades federadas prejudicadas vejam
resguardados seus lidimos interesses, dando-lhes
concretude, positivando a ineficdcia dos créditos
do ICMS tomados pelos contribuintes a si
jurisdicionados.

Lenta, &rdua e pedregosa, esta estrada né&o
pode, todavia, ser suavizada com a pretensao
demais singela, simpldéria até, de considerar,
unilateralmente, como “ndo cobrado” o imposto que
foi debitado regularmente no instrumento fiscal
préprio, a nota fiscal emitida pelo
fornecedor/prestador de outro Estado ou do
Distrito Federal, mesmo que este seja legatdrio de
beneficio fiscal conferido a latere legis.

11 E primério, guase intuitivo, que por “montante
cobrado” nas operacgdes anteriores por outra
unidade federada, outra realidade fenoménica né&o
se possa designar que ndo o s resultado da
operacdo aritmética da multiplicagdo da aliquota
pela base imponivel, o qual expressara aquilo que
o Professor Paulo de Barros Carvalho chama de




“compostura numérica do crédito tributario”, wvalor
esse que serd destacado no documento fiscal
apropriado e que representard o quantum debeatur
da relacdo juridica que vincula na origem OS
sujeitos ativo e passivo da obrigacgdo tributaria,
e, por igual, sem tirar nem por, o quantum
debeatur da relacgdo juridica do direito ac crédito
que serad posta no sistema atrelando, no destino, ©
contribuinte e o Eréario.

12 Se a Pessoa Politica, através de qualquer dos
mecanismos elencados nos itens II, III e IV do
pardgrafo tUnico do artigo 1° da LC n° 24/75,

resolve conferir “vantagem econdmica” ao
contribuilnte estabelecido dentro do seu
territodrio, essa postura nao implicara em
modificar a dimensdo juridica e matematica do
“*montante cobrado” do ICMS sobre as

operacgdes/prestagdes que esses tiverem praticado.

Essa decisédo consistira, isso sim, em
transferéncia de recursos estatais (quando houver
devolucdaoe do 1imposto), em rentncia de receita
(quando se admitirem créditos presumidos), ou em
subsidio (para a hipdétese de financiamento com
taxas privilegiadas), mas nunca mutilaré a
expressao guantitativa da relagdo juridica
tributaria do ICMS, gque permanecerd inalterada
depois de ingressar no sistema de direito
positivo.

Tenho tanto e assumo ser manifesta a
impossibilidade de que, em fungdo de fendmenos
alheios a relagdc obrigacional cuja prestacdo foil
definida nos termos legails, se 1intente tipificar
Como imposto “nao cobrado”, na significacéo
sistémica, a parcela do tributo que terminou por
ndo onerar, de alguma sorte, o seu contribulnte.

13 Diante de todo o exposto, avulta, no meu modo
de ver, a ndo existéncia do pretendido .arrimo no
artigo 8°, I, da LC n°® 24/75, para os preceitos do
§ 3° do artigo 36 da Lei n°® 6.374/89, na redacgdo




dada pela Lei n°® 9.359/96.

14 Com esses fundamentos, ndo esbarrando, creio
eu, na vedacdo do artigo 28 da Lei n° 13.457/2008,
pois que ficamos restritos ao argumento da falta
de suporte da legislagdo ordinaria paulista na
legislacdo complementar, é gque vemos improcedente
a acdo fazendaria e, por conseqgiéncia, data venila
do I. Relator, damos provimento ao REsp do
contribuinte, '




Pedi para consignar voto de preferéncia
no caso para (a) endossar os argumentos favoraveis A
impugnacdo do crédito de ICMS empreendido pela fiscalizacgéo
paulista, adstringindo-o ‘ao montante efetivamente cobrado
pelo Estado de origem, desconsiderado o beneficio fiscal ali
concedido e, principalmente, para (b} encetar recapitulagdo
da jurisprudéncia de interesse, a qual se orienta claramente

a favor da pretensdo fiscal.

A lembran¢a do Jjulgamento proferido pelo
STF na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3.312-3/MS em
nada auxilia, a meu ver, a pretensio do autuado. Com efeito,
nesse precedente analisava-se arrocubo do Governador do Mato
Grosso, gque se arvorou a estabelecer indistintamente gue se
consideraria ndo cobrado o ICMS sempre que mercadorias fossem
adquiridas dos Estados do Espirito Santo, Goiads, Pernambuco e
Distrito Federal, mas, ainda assim, seu decreto autcrizava
crédito linear correspondente a 7% do valor da aquisicgdo, por
ser esta a aligquota praticada naé operac¢des originadas de
Estados do Sul e do Sudeste. Destaco, a propdsito, as
passagens do voto do relator 'EROS GRAU que sintetizam a

matéria entdo posta em julgamento:

“{...) 4. O Estado do Mato Grosso, como se 18&
no texto neormative guerreado, considera como nédo
tendo sido cobrado o ICMS sempre que uma mercadoria
for adquirida nos Estados do Espirite Santo, de
Goids, de Pernambuco e no Distrito Federal; dai,
para minimizar 08 prejuizos sofridos pelos
contribuintes, o© decreto autoriza o crédito de 7%
do valor da operacdo.

(...)




i 6. Diz o Governador do Mato Grosso em

suas informacdes:
‘Se a compra de um produto da regido Sul
e Sudeste, maiores produtoras do pais,
difo um crédito de ICMS de 7%, nada mais
justo e coerente gue o Estade de Mato
Grosso, inibindo a guerra fiscal
praticada por seu vizinho, considere
apenas essa aliquota como crédito do

contribuinte mato-grossense. ’

7. O Estado do Mate Grosso, como se Vé,
pretende fixar a aliquota do ICMS, em relagdo
aos produtos adquiridos nos Estados do
Espirito Santo, de Goiéds, de Pernambuco e do
Distrito Federal, no mesmo patamar da fixada
no gue tange aos produtes oriundos das .regides
Sul e Sudeste. 1Isso, no entanto, compete ao
Senado Federal ({artigo 155, par. 2°, inciso

IV, da Constituicdo do Brasil).”

Como se V&, cuidava-se de coibir a
tentativa de um Governadeor que pretendeu fixar a aliquota
aplicavel nas operagdes interestaduais, hipétese que nada tem
a ver com o Auto de Infracdao aqui discutido.

Na espécie, o Estado de S&3c Paulo limitou
0 crédito ao valor efetivamente cobrado na operacgdo pelo

Estado de origem, conduta que o Supreme Tribunal Federal
| reputou wvalida no Jjulgamento do Recurso Extraordinario n°

109.486-9/210~-SP, relator o Ministro ILMAR GALVAO, “verbis”:




"Incensuravel o raciocinio desenvolvido.

Com efeito, a glosa efetuado pelo Estado

de destino da mercadoria ndoc afrontou o

principio da nao-cumulatividade que,

diferentemente do entendido pela

recorrente, visa td3oc somente a assegurar

a compensacidoc, em cada operagido relativa

a circulacdo de mercadoria, do montante -

do tributo que foi exigido nas operagdes

anteriores, seja pelo préprio Estado,

seja por outro, de molde a permitir que

o imposto incidente sobre a mercadoria,

ao final do ciclo produgido-distribuicio-

consume, ndo ultrapasse, em sSua soma,

3

percentual superior ao correspondente a

aliquota minima prevista am lei

relativamente a9 custo final do bem

tributado.

Assim, no presente caso, sabendo-se que ©

imposto destacado na nota fiscal da

matéria ndo chegou a ser recolhido,

porque convertido em incentivo fiscal do

mesme valor, é fora de davida que a

circunsténcia de o respectivo crédito nao

haver sido admitido no Estado de destino

ndc pode afetar a equacdo final, custo do

produto/imposto total recolhido, que o

principio da ndo-cumulatividade objetiva

preservar. (g.n.)
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Perfeito. Cuidou a Suprema Corte, como
visto, de assegurar a eficédcia do principio n3c-cumulativo,
reconhecendo claramente a impossibilidade de aproveitamento
de créditos de TCMS ndo correspondentes a valores
efetivamente cobrados na operacdo anterior.

Tal entendimento esse que foi reafirmado
em julgamento undnime proferido no AgRg no Recurso
Extraordindrio n® 423.658B-3/MG, relator o Ministro Carlos
Velloso (bJu 16/12/2005), cuja ementa ¢é por si sé

elucidativa:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS. NAO-
CUMULATIVIDADE. ART. 155, PAR. 2°, I, DA
CONSTITUIGAO FEDERAL.

I. O Acérdio recorrido que se ajusta &
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que tendo side convertido em

incentivo o tributo que deveria ser recolhido

pelo vendedor de matéria-prima, a inadmisséo

do crédito, no estado de destino, nio afronta

© principio da ndo-cumulatividade do ICMS. RE

109.486/SP, relator Ministro Ilmar Galvido, DJ
de 24.4.92.

II - Agravo ndo provido.” (g.n.)

E esta, creio, a melhor orientacdo a
adotar no casc ora postoc em julgamento.

De fato, ndo bastasse ser esta a melhor
exegese do principio constitucional, deve-se sublinhar que a
lei complementar expressamente refere, em seu artigo 8°, I,
que, presente o beneficio irregularmente concedido, opera-se

“a ineficAdcia do crédito fiscal atribuido ao estabelecimento




recebedor da mercadoria”, norma precipuamente aplicavel ao

caso, a evidenciar o acerto do trabalho fiscal ao proceder a
glosa dos créditos.

Note-se que a nulidade e ineficéacia
decorrem da lei, a evidenciar que os atos administrativos
gue a reconhecem tém natureza e efeitos meramente
declaratoérios.

A mera indicagdo de determinado valor em
nota fiscal ndo corresponde, por &ébvio, ao montante cobrado,
expressio que significa o valor que efetivamente sera, ou
deveria ser, pago na operacao anterior, sem gue exista razao
plausivel ©para que este Estado suporte “créditos” que
sabidamente ndo correspondem a “débitos” gerados na operagdo
anterior, considerado o beneficio fiscal 1& concedido, aliés
ilegal e inconstitucionalmente.

Negar ao Estado de S3c Paulo o direito de
adstringir o crédito ao valor efetivamente cobrado implicaria
ndo apenas afrontar o principio da ndeo-cumulatividade, mas
também violar o préprio principio federativo, ao recusar que
este Estado possa disciplinar o ICMS no ambito de seu
territério.

2inda e mais, seria impcr ao Estado de
Sd3o Paulo, além do prejuizo insito a atragido de capitais,
investimentos e empresas para © Estado de origem, em
conseqliéneia da rentncia fiscal praticada por agquele Estado,
outro prejuizo adicional, gual seja, suportar creditamentos,
dedutiveis do I1ICMS devido a Sdo Paulo, que ndo correspondem a
valores efetivamente cobrados e pagos na operagdo precedente.

Nessa linha de raciccinio, n&o me parece,
com a devida wvénia, gue a autuagdo extrapole da competéncia

deste Estado da Federacgio.




Nig se trata, agqui, de contrcle da
constitucionalidade de atos normativos de outros Estados da
Federacdo. Cuida-se, ao revés, de analisar se & ou nao devido
crédito de ICMS aproveitado por contribuinte estabelecido
neste Estado de S&c Paulo e, para 1isso, a Administragao
paulista e sé& ela & competente, pois cabe-lhe apurar a
legitimidade dos créditos contabeis do tributo, tanto quanto
é cémpetente este Tribunal de Impostos e Taxas para o
julgamento sobre a legitimidade do langamento fiscal
decorrente dessa atividade.

Em verdade, e sempre com a devida vénia, é a
pretensdo do contribuinte que desconsidera e nega vigéncia ao
artigo 8°, inciso I, da Lei Complementar 24/75, claro ao

proclamar a “a ineficacia do crédito fiscal atribuido ao

estabelecimento recebedor da mercadoria’”.

A ineficaclia opera “de pleno jure” por forga
do comande da lei complementar, independentemente de ato
constitutivo, dai porque o lancamento, como o AIIM exordial,
lavrado para a impugnagdo dos créditos esplirios assume
natureza e efeitos meramente declaratédérios da invalidade de
crédito que sempre foi ontologicamente ineficaz.

Também © Tribunal de Justica de S3o Paulo ja
teve oportunidade de considerar valida a pretensido fiscal,
como emerge do acdrddc referente & Apelagdo Civel n.

601.931.5/9-00, Relator o Desembargador BORELL THOMAZ, cuja

ementa dispde:

“ICMS - Pretendida existéncia de relagédo
juridica que autorize o creditamento do
diferencial de aliquota interestadual,
destacade na nota, ainda que a empresa

remetente seja titularx de ‘regimes



especiais’ -~ Beneficios financeiros nao
previstoé em convénio - Auséncia de ofensa
aos principiocs da nio-cumulatividade -
Inexisténcia de violagédo as normas
constitucionais - Recurso voluntario e

reexame necessaric providos.”

Colhe-se do voto condutor ensinamentos

Gteis a iluminar o julgamento:

“"Respeitado o entendimento a quo, € como
decidido alhures, em verdade a apelante

recebe mercadorias de suas filiais em Goias e

nc Distrito Federal, sendo gque ambos s3o

incentivos financeires aos estabelecimentos

ld sediados, de modo que o wvalor do ICMé
destacade na nota fiscal nao corresponde ao
tributo efetivamente pago ao Estado de
origem.

No entanto, e ainda com a devida vénia, a

recorrida deseja creditar-se de algo gque ndo
pagou, 1isto €&, quer creditar-se no vwvalor

destacado na nota, ndo sendo este o valor

))
)/

efetivamente pago a titulo de ICMS na origem.
{...)
O principio da ndo-cumulatividade permite
o crédito apenas do que efetivamente
recolhido na operagdo anterior e até mesmo o
Supremo Tribunal Federal ja consagrou a
impossibilidade do creditamento pretendido,

como se vé no Agravo 143.910-6/SP.”




Diante do exposto, firme no entendimento
de gue a glosa do crédito & plenamente Jjuridica e, mais, que
a autuagdo, a par de respaldada na Constituigdo e na Lei
Complementar, encontra amparo também na jurisprudéncia da
Corte Constitucional, wvoto no sentido de.pféservar incélume

0o lancamento wvestibular.

530 Paulg,

FRANCISCO ANTONIO FENO

AR IR, TRY.
-

4 . . “

P =, —— 74. . I

- e |
ANTONIO AUGUSTO S. P. DE £ARVALHO

e

AUBUSTO TOSCANO

£y

|
l
|




VICENTE DO CAR SAPIENZA
/
Jo/

s - £

osiaado Moraes sailabeiTy

ng/v o AQM

e (O

Vanassa P, Rodrigues Domane




4t
‘;
3
ENDA Pagina: 8
SECRETARIA DA FAZEN Data: 30/08/2009
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA Hora: 16:32:12
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS DAP383R
Sessio: 29/09/2009
Processo; DRT-07-372076/2006 - AIIM 3055222-9
Protocolo GDOC: 76117-372076/2006
Camara: Superior
Recorrente: Marfrig Frigorificos E Comércio De Alime - Te: 564070820110
Recorrida: Fazenda Publica Do Estado
W Relator: Francisco Antonio Feijo
Recurso: Especial
Advogados:Adriana Aparecida Codinhoto
Ementa: ICMS. CREDITO INDEVIDO DO IMPOSTO DESTACADO EM DOCUIVlENTOS FISCAIS EM
OPERACOES INTERESTADUAIS DE TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS, NAO CORRESPONDE ¢
EFETIVAMENTE COBRADO NA UNIDADE FEDERADA DE ORIGEM (ESTADO DE MATO GROSSO [
L SUL), EM RAZAQO DE CONCESSAO DE BENEFICIO FISCAL SEM APROVACAO DO CONFAZ.

Recurso Especial conhecido e improvido. Discussdo envolvendo valoragdo de multa, recurso
ndo conhecido, nos termos da Sumula 06 deste E. Tribunal e por falta de divergéncia
paradigmal.
REQURSO PARCIALMENTE CONHECIDO, E NESTA PARTE NEGADO PROVIMENTO. DECISAO NA:
UNANIME
Decisdo: Negado provimento. Decisdo ndo undnime
Publicado em: 03 UUT 7000

5 D

oo

=
w
11




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020

