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ICMS. CREDITO INDEVIDO. OPERACOES DE COMPRA E VENDA. GUERRA FISCAL. APELO NAO CONHECIDO. ARESTO
APRESENTADO TRATA DE OPERACOES DE TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS. SE VENCIDO, NO CASO
PARATICULAR DOS AUTOS NEGO PROVIMENTO AO APELO, POIS NAS NOTAS FISCAIS DOS PRODUTORES RURAIS
CONSTA EXPRESSAMENTE QUE AS VENDAS FORAM BENEFICIADAS POR INCENTIVOS FISCAIS, NAO CABENDO,
POIS, A PRESUNCAO DE DESCONHECIMENTO DA IRREGULARIDADE DAS VENDAS. VIOLAGCAO AO DISPOSTO NO
ARTIGO 155, § 2°, INCISO XII, ALINEA “G”, DA CONSTIUICAO FEDERAL, NOS ARTIGOS 1°, 2° e 8° DA LEI
COMPLEMENTAR N" 24/75 E NO § 3°, DO ARTIGO 36, DA LEI N° 6.374/89. ALEGAGOES RELATIVAS A MULTA NAO
CONHECIDOS EM RAZAO DA FALTA DE INDICAGAO DE PARADIGMAS A RESPEITO. SE VENCIDO QUANTO AO
CONHECIMENTO, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

Relatoério e Voto:

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela autuada contra a decisdo da 112 Camara Julgadora, que negou provimento ao
Recurso Ordinario.

A infragdo do item 1.3 foi cancelada pela decisdo de 12 instancia, ndo tendo sido objeto de Recurso de Oficio.
As infracdes remanescentes sao:

Item 1.1 - Creditou-se indevidamente de ICMS, no montante de R$ 73.848,33 (setenta e trés mil, oitocentos e quarenta e oito
reais e trinta e trés centavos), no periodo de agosto/2012 a dezembro/2012, correspondente a valores superiores aos
efetivamente recolhidos em operagbes de aquisicbes interestaduais proveniente de produtor rural do estado de Minas Gerais
(MG), ou por aquisicGes interestaduais de feijdo e sorgo em grdo proveniente do estado de Goias (GO), conforme apurado e
especificado no Demonstrativo I anexo e comprovado pelas cépias das notas fiscais de produtores rurais, pelos documentos de
arrecadacOes dos respectivos estados, pelos Documentos Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica (DANFE s) de entrada emitida pelo
SEPROTEC Comeércio Producdo e Técnica de Sementes Ltda. e pelas cdpias das folhas do Livro Registro de Entradas onde as
referidas notas fiscais eletrénicas foram langadas, documentos estes juntados neste AIIM. Os valores relativos ao crédito de
ICMS foram destacados nas notas fiscais de entradas e lancados no livro Registro de Entradas a aliquota de 12% (aliquota
interestadual) sendo que ndo houve recolhimento integral de ICMS nos estados de origem (MG e GO) com base em beneficio
fiscal concedido nos termos do Artigo 460, inciso III, do anexo IX do RICMS/02 de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto
43.080/02 e pelo Artigo 11, inciso XXXIV, do Anexo IX do RICMS/97 de Goias, aprovado pelo Decreto 4.852/97, e Instrugdo
Normativa N° 673/04-GSF de Goids, conforme verificado no campo "informagcGes complementares" das notas fiscais avulsas,
cujas cdpias seguem anexas, todos estes em desacordo com o artigo 155, §29, inciso XII, alinea g da Constituicdo Federal e
artigo 1°, § Unico, inciso 1V, artigo 2° e inciso I e II do artigo 8° da Lei Complementar 24/75.

Item I.2. Creditou-se indevidamente de ICMS, no montante de R$ 28.831,30 (vinte e oito mil, oitocentos e trinta e um reais e
trinta centavos), no periodo de novembro/2011 a dezembro/2012, correspondente a valores superiores aos efetivamente
recolhidos em operacdes de aquisicOes interestaduais proveniente de produtor rural do estado de Minas Gerais (MG), conforme
apurado e especificado no Demonstrativo II anexo e comprovado pelas copias das notas fiscais de produtores rurais, pelos
Documentos Auxiliar da Nota Fiscal Eletréonica (DANFE s) de entrada emitida pelo SEPROTEC Comércio Produgao e Técnica de
Sementes Ltda. e pelas cdpias das folhas do Livro Registro de Entradas onde as referidas notas fiscais eletrénicas foram
lancadas, documentos estes juntados neste AIIM. Os valores relativos ao crédito de ICMS foram destacados nas notas fiscais
de entradas e lancados no livro Registro de Entradas a aliquota de 12% (aliquota interestadual) sendo que ndo houve
recolhimento de ICMS no estado de MG com base em beneficio fiscal concedido nos termos do Artigo 460, inciso III, do anexo
IX do RICMS/02 de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto 43.080/02 e por aproveitamento de crédito de ICMS concedidos por
meio de Certificados de Crédito de Produtor Rural conforme verificado no campo "informagdes complementares" das notas
fiscais avulsas, cujas cdpias seguem anexas, em desacordo com o artigo 155, §29, inciso XII, alinea g da Constituicdo Federal
e artigo 19, § Unico, inciso 1V, artigo 2° e inciso I e II do artigo 8° da Lei Complementar 24/75.

Item II.4. Elaborou e entregou 6 (seis) Guias de Informagdo e Apuracdo do ICMS (GIAs), relativamente as referéncias
indicadas no demonstrativo IV anexo, com indicagdo incorreta das informacdes econdmico-fiscais, referentes aos valores nos
campos 001 - 'Por Saidas com Débito do Imposto' e campo 006'Por entradas com crédito do imposto' que estdo em desacordo
com as informagdes do livro Registro de Apuracdao do ICMS (RAICMS), conforme se comprova pelos documentos juntados -



copias das GIAs e o livro Registro de Apuragdo do ICMS. O contribuinte em epigrafe esta submetido ao regime p@55 de
apuragao.

As razoes do Recurso Especial da autuada sdo, em sintese: que seja pelo tipo de operacdo realizada (compra e venda), seja
pelo ndo aproveitamento dos créditos de ICMS gerados pelas operagées de saida realizadas, a autuacdo ndo mereceria
guarida; que o crédito tomado pela autuada ndo decorreria do beneficio fiscal havido entre o produtor rural e o Estado de
Minas Gerais ou de Goias, que seria direito que |he competiria por conta do recebimento da mercadoria, em razdo do principio
da ndo cumulatividade do imposto; que ndo seria possivel prejudicar o direito de crédito da autuada em virtude do imposto
ndo ter sido “efetivamente cobrado” na operagdo anterior; que o direito de crédito da autuada decorreria de norma
constitucional e de lei complementar, e ndo de eventual beneficio fiscal pactuado entre o contribuinte mineiro e o Estado de
Minas Gerais ou entre o contribuinte goiano e o Estado de Goids; que o fato do remetente mineiro ou goiano, supostamente,
usufruir de beneficio irregular, ndo teria o conddo de macular o crédito por toda a cadeia de circulagdo da mercadoria; que ndo
caberia ao Fisco Paulista declarar referida ilegalidade e/ou inconstitucionalidade, mas sim ao Supremo Tribunal Federal; que se
outro Estado da Federacao concede beneficios fiscais sem a observagdo das regras da Lei Complementar 24/75 e sem a
autorizacdo do CONFAZ, caberia ao Estado lesado obter junto ao Supremo Tribunal Federal, por meio de ADIn, a declaracdo de
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo do Estado de onde se originaram as mercadorias; que a multa aplicada no
percentual de 100% seria incabivel ao caso concreto, visto que a mesma violaria aos preceitos estabelecidos no artigo 150,
inciso II, da Constituicdo Federal; que deve ser relevada ou reduzida a multa da infracdo descrita no item 4 ante o
preenchimento dos requisitos contidos no artigo 527-A do RICMS/00.

Foi juntada decisdo tidas como paradigmatica.
A D. Representagdo Fiscal opinou pelo conhecimento parcial e desprovimento do apelo.
Houve pedido para a realizagdo de sustentagdo oral.
E o suficiente.
Passo ao voto.
VOTO

De inicio, quanto a alegacdo de ilegitimidade da multa aplicada nos itens 1.1 e 1.2 e de relevagdo ou redugdo da multa relativa
ao item II.4, ndo conhego do apelo por ndo terem sido apresentados quaisquer paradigmas a respeito dos temas.

Quanto ao mérito dos itens 1.1 e 1.2, entendo que o apelo ndo merece conhecimento, eis que o aresto trazido como
divergente, proferido no processo DRT-06 339052/04, trata da questdo da guerra fiscal, mas de operagdes de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, enquanto o que aqui se discute sdo operacdoes de compra e venda de
mercadorias.

Note-se que a prépria autuada discorre sobre a diferenca apontada em seu apelo (fls. 543), conforme trecho que segue: "As
operacées realizadas pela Recorrente e que foram questionadas pelo Estado de Sdo Paulo sdo simples operacbes de compra e
venda. A Recorrente é empresa do ramo da industria e beneficiamento de sementes e grdos, possuindo diversos fornecedores
nos Estados de Goias e Minas Gerais, Estados estes que fornecem a matéria prima para a sua atividade preponderante. O que
se quer demonstrar, Ilustres, é que a Unica relacdo que a Recorrente tem com as empresas estabelecidas em Goids e Minas
Gerais e que lhe fornecem mercadorias é pura e simplesmente comercial, ndo possuindo, fornecedora e destinataria das
mercadorias, qualquer vinculo empresarial, somente comercial. Ou seja, a Recorrente ndo é do mesmo grupo econémico de
suas fornecedoras, possuindo quadro societario totalmente alheio aos de suas fornecedoras. Por sua vez, Ilustres, as
operacbes que acarretam com 99,9% dos casos comumente denominados como Guerra Fiscal de ICMS se consubstanciam na
simples transferéncia de mercadorias entre empresas do mesmo grupo econémico, geralmente entre matriz e filial, para que,
com base em um planejamento tributario audacioso, seja reduzida a carga tributdria dos produtos e mercadorias por essas
empresas comercializados. Sdo sobre essas operagdes - transferéncia de mercadorias entre empresas do mesmo grupo — que
0 Fisco de todos os Estados do Brasil tém se atentado, realizando milhares de autuacbées quando as empresas se utilizam de
beneficios fiscais concedidos a revelia do CONFAZ”.

Com efeito, entendo e trato desde o inicio da apreciacdo da matéria as operagdes de mera transferéncia de mercadorias de
modo diverso das de compra e venda, pois, para mim, em relacdo a estas, desde que regulares, ndao se poderia exigir do
contribuinte paulista o conhecimento de que havia sido concedido beneficio irregular no Estado de origem das mercadorias.

De modo diverso, nas operacdes de transferéncia de mercadorias entre matriz e filial, por dbvio o adquirente tinha ciéncia da
ilicitude da operacdo, normalmente criada com objetivos claros de reducdo do custo tributario envolvido nas remessas de
mercadorias ao Estado de Sao Paulo.

Desse modo, como a decisdo apresentada como divergente cuida de operagdes de transferéncia de mercadorias e ndo de
compra e venda, ndo conhego do apelo.

Ademais, quando do julgamento do Recurso Especial da Fazenda Publica, este ndo foi conhecido por deficiéncia paradigmal,
ndo tendo se adentrado ao mérito do tema.

No entanto, na hipdtese de ser vencido na questdo do conhecimento, no caso particular dos autos, nego provimento ao apelo.

Com efeito, é induvidosa a ilegitimidade dos beneficios fiscais concedidos pelos Estados sem a existéncia de convénios que os



autorizem, nos termos do artigo 155, § 29, inciso II, alinea ‘g’, da Constituicdo Federal e dos artigos 1° e6506 Lei
Complementar n° 24/75. Alids, ndo é outro o entendimento do Supremo Tribunal Federal em diversas decisGes prolatadas
sobre a questao em Acgdes Diretas de Inconstitucionalidade.

O artigo 8° da Lei Complementar n® 24/75 determina que a ndo observagdo dos dispositivos mencionados enseja a nulidade
do ato e a ineficacia do crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da mercadoria.

Por sua vez o § 39, do artigo 36, da Lei n° 6.374/89, assim determina:

‘Artigo 36 - O Imposto sobre OperacGes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo € ndo-cumulativo,
compensando-se o imposto que seja devido em cada operagao ou prestagdo com o anteriormente
cobrado por este, outro Estado ou pelo Distrito Federal, relativamente a mercadoria entrada ou a
prestacdo de servigo recebida, acompanhada de documento fiscal habil, emitido por contribuinte em
situacdo regular perante o fisco.

8§ 3° - Nao se considera cobrado, ainda que destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econdmica decorrente da concessao de qualquer
subsidio, redugdo da base de calculo, crédito presumido ou outro incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto no artigo 155, § 29, inciso XII, alinea "g", da
Constituicao Federal. (Redagcao dada pelo inciso I do artigo 2° da Lei 9.359/96, de 18-06-
1996; DOE 19-06-1996)’ (negritos nossos)

Quanto ao referido dispositivo - artigo 8° da Lei Complementar n® 24/75 -, que dispGe sobre a ineficacia do crédito fiscal,
entendo pertinente lembrar que o direito deve ser interpretado sistematicamente, e ndao mediante mera leitura de dispositivos
legais desvinculada do conjunto normativo com o qual interage.

Neste sentido, é de se ressaltar que o ICMS é imposto que tem sua operacionalizagdo fundamentada no principio da nao-
cumulatividade, conforme o artigo 155, § 2, I, da Constituicdo Federal.

E é neste principio que se origina o direito ao crédito, que, no entanto, ndo é absoluto, pois se prende necessariamente a
comprovacao de que foi realizada a operacao anterior, amparada em documentacgao fiscal habil.

E mais, é de se exigir do contribuinte que tome as cautelas necessarias ao praticar negécios mercantis, como procedendo a
verificagdo da regularidade fiscal de seu fornecedor.

Ir além disso é, em meu sentir, subverter a razoabilidade, que deve pautar a relagdo entre a Administragdo e os contribuintes.

Assim, tenho me posicionado pela ilegitimidade do crédito do imposto na hipdtese de transferéncia de mercadorias entre
empresas do mesmo grupo, pois, a evidéncia, o beneficio fiscal concedido de modo ilegitimo era de pleno conhecimento do
estabelecimento paulista, que ndo poderia se valer de tal circunstancia”

Esta C. Camara Superior ja consolidou entendimento desde as sessGes monotematicas realizadas em 23.06.09 e 29.09.09, no
sentido de que, nos casos de transferéncias interestaduais de mercadorias, é ilegitimo o crédito do imposto que ndo
corresponde ao montante efetivamente exigido no Estado de origem em razdo de beneficios fiscais concedidos sem
autorizacdo do CONFAZ, com violagdo ao disposto no artigo 155, § 20, XII, “g”, da Constituicdo Federal, nos artigos 19, 20 e
80 da Lei Complementar n® 24/75 e no artigo 36 da Lei n°® 6.374/89.

Recentemente, a matéria foi objeto da Sumula 11/2017, que assim regra: "Na hipdtese de transferéncia interestadual de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, é legitima a glosa da parcela dos créditos de ICMS relativa a beneficios
fiscais concedidos irregularmente pelo Estado de origem, sem prévia autorizacdo do CONFAZ, consoante o disposto no artigo
155, §29, inciso XII, alinea "g", da Constituicdo Federal, bem como no §3°, do artigo 36, da Lei n° 6.374/89".

De modo diverso, quando um contribuinte paulista adquire mercadorias de empresa localizada em outro Estado, o direito ao
crédito de ICMS estad vinculado a existéncia de uma operagdo comercial anterior, ndo sendo plausivel que se exija do
adquirente o conhecimento de que seu fornecedor gozava ou ndo de incentivos fiscais, glosando-se, por isso, o crédito do
imposto relativo a diferenca entre o montante destacado nas notas fiscais e o valor pago ao Estado de origem.

Ocorre que, no caso especifico dos autos, nas notas fiscais emitidas pelos produtores rurais (fls. 78 e seguintes) consta
expressamente, nas informagdes complementares, que as operagdes restavam beneficiadas por incentivos fiscais concedidos
pelos Estados de origem das mercadorias, de modo que inaplicavel o argumento de desconhecimento da irregularidade das
operacdes em tela.

Assim, para o caso particular dos autos, nao vislumbro a presungao de legitimidade das vendas realizadas, pelo que deve ser
mantida a exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ndo conhego do Recurso Especial. Se vencido quanto ao conhecimento, nego provimento ao apelo.

Sala das SessOes,

ALBERTO PODGAEC


http://info.fazenda.sp.gov.br/NXT/gateway.dll/legislacao_tributaria/leis/lei9359.htm
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Ementa:

ICMS — itens 1 e 2 - CREDITO INDEVIDO - GUERRA FISCAL. COMPRA E VENDA. Item 4 — ELABORAGCAO E ENTREGA DE GIAS COM
INDICACAO INCORRETA DAS INFORMACOES. Regra da ndo-cumulatividade n&o é ilimitada, mas sofre a restrigdo prevista na propria
Constituicdo Federal, no seu art. 155, §2°, XIl, “g”, combinado com o art. 1° e 8° da LC 24/75. Nos casos como o aqui tratado n&o se trata de
declaragao de inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma ou ato de outro Estado da Federagéo, mas do cumprimento da legislagéo vigente.
Pedido de redugao/relevagao de multa desacompanhado de juntada de decisao paradigmatica. Além disso, referido pedido contraria a Sumula
06. RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE CONHECIDO PARCIALMENTE E DESPROVIDO.

Relatorio e Voto:
Relatério

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pelo contribuinte em face da decisdo proferida pela c. 112 Camara Julgadora, que negou provimento ao Recurso Ordinario apresentado pela empresa Seprotec
Comeércio Produgdo e Técnica de Sementes Ltda.

2. Estdo em julgamento apenas os itens 1, 2 e 4 do auto de infragdo, tendo em vista que o item 3 fora cancelado pela decisdo de 12 insténcia, ndo havendo, quanto a esse item, interposigdo de Recurso
de Oficio em raz&o de o crédito afastado ser inferior a 1.000 (mil) UFESPs.

3. Nos itens 1, 2 e 4 o contribuinte foi acusado de:

I- INFRAC&ES RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO:

1. Creditou-se indevidamente de ICMS, no montante de R$ 73.848,33 (setenta e tres mil, oitocentos e quarenta e oito reais e trinta e tres centavos), no periodo de agosto/2012 a dezembro/2012,
correspondente a valores superiores aos efetivamente recolhidos em operagbes de aquisigbes interestaduais proveniente de produtor rural do estado de Minas Gerais (MG), ou por aquisigoes
interestaduais de feijdo e sorgo em grdo proveniente do estado de Goids (GO), conforme apurado e especificado no Demonstrativo I anexo e comprovado pelas copias das notas fiscais de produtores
rurais, pelos documentos de arrecadagdes dos respectivos estados, pelos Documentos Auxiliar da Nota Fiscal Eletrénica (DANFE ’s) de entrada emitida pelo SEPROTEC Comércio Produgdo e Tecnica de
Sementes Ltda e pelas copias das folhas do Livro Registro de Entradas onde as referidas notas fiscais eletrénicas foram langadas, documentos estes juntados neste AIIM. Os valores relativos ao crédito
de ICMS foram destacados nas notas fiscais de entradas e langados no livro Registro de Entradas & aliquota de 12% (aliquota interestadual) sendo que ndo houve recolhimento integral de ICMS nos
estados de origem (MG e GO) com base em beneficio fiscal concedido nos termos do Artigo 460, inciso III, do anexo IX do RICMS/02 de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto 43.080/02 e pelo Artigo 11,
inciso XXX1V, do Anexo IX do RICMS/97 de Goiés, aprovado pelo Decreto 4.852/97, e Instrugdo Normativa N° 673/04-GSF de Goias, conforme verificado no campo "informagdes complementares” das
notas fiscais avulsas, cujas copias seguem anexas, todos estes em desacordo com o artigo 155, §2°, inciso XII, alinea g da Constituicdo Federal e artigo 1°, § Unico, inciso IV, artigo 2° e inciso I e II do
artigo 8° da Lei Complementar 24/75.

INFRINGENCIA: Art. 59, §2° e art. 61 do RICMS (Dec. 45.490/00)..

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. II, alinea "j" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

2. Creditou-se indevidamente de ICMS, no montante de R$ 28.831,30 (vinte e oito mil, oitocentos e trinta e um reais e trinta centavos), no periodo de novembro/2011 a dezembro/2012, correspondente
a valores superiores aos efetivamente recolhidos em operagbes de aquisigbes interestaduais proveniente de produtor rural do estado de Minas Gerais (MG), conforme apurado e especificado no
Demonstrativo II anexo e comprovado pelas cépias das notas fiscais de produtores rurais, pelos Documentos Auxiliar da Nota Fiscal Eletrénica (DANFE 's) de entrada emitida pelo SEPROTEC Comércio
Produgdo e Tecnica de Sementes Ltda e pelas copias das folhas do Livro Registro de Entradas onde as referidas notas fiscais eletrénicas foram lancadas, documentos estes juntados neste AIIM. Os
valores relativos ao crédito de ICMS foram destacados nas notas fiscais de entradas e lancados no livro Registro de Entradas a aliquota de 12% (aliquota interestadual) sendo que ndo houve
recolhimento de ICMS no estado de MG com base em beneficio fiscal concedido nos termos do Artigo 460, inciso III, do anexo IX do RICMS/02 de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto 43.080/02 e por
aproveitamento de crédito de ICMS concedidos por meio de Certificados de Crédito de Produtor Rural conforme verificado no campo "informagbes complementares” das notas fiscais avulsas, cujas copias
seguem anexas, em desacordo com o artigo 155, §2°, inciso XII, alinea g da Constituicdo Federal e artigo 1°, § Unico, inciso 1V, artigo 2° e inciso I e II do artigo 8° da Lei Complementar 24/75.
INFRINGENCIA: Arts. 59, §2°, art. 61, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. II, alinea "j" c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

II- INFRACGES RELATIVAS A APRESENTACAO DE INFORMAC;&O ECONOMICO-FISCAL E A GUIA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO:

4. Elaborou e entregou 6 (seis) Guias de Informagdo e Apuragdo do ICMS (GIAs), relativamente as referéncias indicadas no demonstrativo IV anexo, com indicagdo incorreta das informagées econémico-
fiscais, referentes aos valores nos campos 001 - 'Por Saidas com Débito do Imposto' e campo 006 - 'Por entradas com crédito do imposto’ que estdo em desacordo com as informagées do livro Registro
de Apuragdo do ICMS (RAICMS), conforme se comprova pelos documentos juntados - copias das GIAs e o livro Registro de Apuragdo do ICMS. O contribuinte em epigrafe esta submetido ao regime
periédico de apuraggo.

INFRINGENCIA: Arts. 87, §2°, art. 109, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. VII, alinea "b" c/c §§ 8° e 10°, da Lei 6.374/89

4. Em seu Recurso, a autuada alega, em apertada sintese, que:

a) as operagdes realizadas sdo de compra e venda, o que evidencia que a recorrente ndo poderia ter conhecimento a respeito de qualquer beneficio fiscal concedido pelos Estados de origem das
mercadorias;

b) ndo houve qualquer prejuizo ao erario paulista, uma vez que o suposto creditamento a maior pelas entradas de produtos agraciados pelo beneficio fiscal na origem n&o causaram diminuigdo na
arrecadagdo ja que o crédito supostamente tomado (12%) permanece incélume na conta grafica da recorrente;



c) o crédito tomado é um direito da autuada em razdo do principio da ndo cumulatividade do imposto, nos termos do artigo 155, II, § 1°, da Constituicdo Federal e do artigo 19 da Lei659tar no
87/1996;

d) constatado pelo Estado de S&o Paulo que a legislagdo do Estado de Minas Gerais e de Goias desrespeita a legislagdo complementar vigente e da propria Constituicdo Federal, isto com prejuizos ao
erario paulista, era poder-dever do Executivo Paulista envidar esforgos para que o Estado de Minas Gerais e o Estado de Goids revogassem as normas ilegais e inconstitucionais ou bater as portas do
Poder Judiciario e pedir o que de direito;

e) cabe somente ao STF declarar a inconstitucionalidade das leis ou atos normativos que concederam os beneficios fiscais a revelia do CONFAZ;
f) a autuada n&o agiu com dolo e nem teve a intengdo de sonegar o tributo, razdo pela qual a multa deve ser relevada ou, ao menos, reduzida; e

g) a infragdo do item 4 n&o implicou em falta de pagamento de tributo, devendo ser aplicado a esse item o disposto no artigo 92 da Lei n® 6.374/89, que permite a redugdo ou até mesmo a relevagéo da
penalidade.

5. Em fls. 629/643, a Fazenda Publica apresentou contrarrazes pugnando pelo conhecimento parcial e desprovimento do apelo.
6. E o relatério do essencial.

Voto

7. Conforme relatado, nos itens 1 e 2 do presente auto de infragdo o contribuinte foi acusado de creditar-se indevidamente do ICMS em operagdes de aquisiges interestaduais provenientes de produtor
rural do estado de Minas Gerais (MG) e por aquisigdes interestaduais de feijdo e sorgo em grdo proveniente do estado de Goias, usufruindo de beneficios fiscais irregulares, ndo autorizados por Convénio
do Confaz.

8. A recorrente se insurge contra essas acusagoes, juntando como paradigma o processo DRT-06-339052/2004.

9. O apelo merece conhecimento, uma vez que o paradigma juntado demonstra divergéncia jurisprudencial em face da decis&o recorrida. Embora referido paradigma trate de infragdo relativa a crédito
indevido decorrente de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, e ndo de operagdes de compra e venda, entendo que a matéria de fundo (guerra fiscal) € a mesma
tratada no presente auto de infrag&o.

10. Esse, inclusive, foi o entendimento dessa E. Camara Superior quando do julgamento do processo AIIM 4.004.476-2, no qual os paradigmas relativos a casos de guerra fiscal decorrente de
transferéncia de mercadorias ensejaram o conhecimento e provimento do recurso especial da Fazenda PUblica no caso de infragdo de crédito indevido de ICMS em operagdes de compra e venda,
conforme ementa transcrita abaixo:

ICMS - CREDITO INDEVIDO - AQUISIGAO DE MERCADORIAS - OPERAGOES INTERESTADUAIS - GUERRA FISCAL - BENEFICIO CONCEDIDO SEM CONVENIO DO CONFAZ -
INTELIGENCIA DO ARTIGO 89, INCISO I, DA LC 24/75 E DO ARTIGO 38, §1°, DA LEI 6.374/89 - RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA CONHECIDO E PROVIDO.

11. Contudo, quanto ao mérito, o recurso deve ser desprovido, na medida em que uma andlise sistematica do ordenamento juridico nos permite concluir ser possivel autuagdes por crédito indevido
decorrentes de guerra fiscal. Vejamos.

12. O artigo 155, § 2°, XII, “g”, da Constituigdo Federal estabelece a forma pela qual devem ser concedidos isengdes, incentivos e beneficios fiscais, in verbis.
Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

II - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacbes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as
prestagdes se iniciem no exterior;

§ 29 O imposto previsto no inciso II atendera ao seguinte:

XII - cabe a lei complementar:

reqular a forma como, mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal, isencbes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.

13. A Lei Complementar citada pela Carta Magna é a de n°® 24/75, que foi recepcionada pelo atual ordenamento juridico, e que dispde sobre os convénios para a concessdo de isengbes do imposto sobre
operagdes relativas a circulagdo de mercadorias, e da outras providéncias.

14. Reza o artigo 1°, paragrafo (nico, de referida Lei:

Art. 190 - As isengbes do imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias serdo concedidas ou revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos Estados e
pelo Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também se aplica:

I - & redugédo da base de calculo;

II - & devolugéo total ou parcial, direta ou indireta, condicionada ou ndo, do tributo, ao contribuinte, a responsavel ou a terceiros;
III - a concessdo de créditos presumidos;

1V - a quaisquer outros incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base no Imposto de Circulagdo de Mercadorias, dos quais resulte redugdo ou eliminagdo,
direta ou indireta, do respectivo 6nus;

V - as prorrogagées e as extensées das isengées vigentes nesta data.

15. Assim, verifica-se que somente convénios, celebrados e ratificados pelos Estados da federagdo, podem conceder e revogar beneficios fiscais referentes ao ICMS, ndo cabendo a leis estaduais a
concessédo de tais benesses.

16. Adicionalmente, ressalta-se o disposto no artigo 89, dessa mesma Lei Complementar, que estabelece:

Art. 80 - A inobservéncia dos dispositivos desta Lei acarretard, cumulativamente:
I - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da mercadoria;
1l - a exigibilidade do imposto ndo pago ou devolvido e a ineficacia da lei ou ato que conceda remissdo do débito correspondente.

17. Dessa forma, conclui-se que o Estado de S&o Paulo, com base na Lei Complementar n°® 24/75, pode vedar aos contribuintes, destinatarios de mercadorias provenientes de Estados que concedem
beneficios fiscais sem amparo em convénio do CONFAZ, o aproveitamento integral do ICMS destacado na nota fiscal.

18. Observa-se que a autuada infringiu a legislagdo tributéria ao se creditar de valor maior que o efetivamente cobrado na operagdo anterior, desrespeitando os artigos 59, § 2°, 60 e 61, do Regulamento
do ICMS, que estdo em consonancia com os ditames da Constituicdo Federal, bem como da Lei Complementar 24/75.

Artigo 59 - O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo ou prestagdo com o anteriormente cobrado por este ou outro Estado, relativamente &
mercadoria entrada ou a prestacdo de servigo recebida, acompanhada de documento fiscal habil, emitido por contribuinte em situagdo regular perante o fisco (Lei 6.374/89, art. 36,
com alteragdo da Lei 9.359/96).

§ 20 - N&o se considera cobrado, ainda que destacado em documento fiscal, o montante do imposto que corresponder a vantagem econdémica decorrente da concessdo de gualquer
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Federal.

Artigo 60 - A isengdo ou a ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrério (Lei 6.374/89, art. 37):
I - ndo implicara crédito para compensagdo com o valor devido nas operagbes ou prestacdes seguintes;
II - acarretara a anulagdo do crédito relativo as operagdes ou prestagbes anteriores.

Paragrafo Unico - O disposto no caput também se aplica no caso de operagdo ou prestagdo sujeita a redugdo de base de céalculo, proporcionalmente a parcela correspondente a
redugéo. (Acrescentado o paragrafo pelo Decreto 50.436 de 28-12-2005; DOE 29-12-2005; efeitos a partir de 1°-04-2006)

Artigo 61 - Para a compensacdo, serd assequrado ao contribuinte, salvo disposicdo em contrdrio, o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado, nos termos do item 2 do
10 do artigo 59, relativamente a mercadoria entrada, real ou simbolicamente, em seu estabelecimento, ou a servigo a ele prestado, em razdo de operagdes ou prestagbes regulares e
tributadas (Lei 6.374/89, art. 38, alterado pela Lei 10.619/00, art. 19, XIX; Lei Complementar federal 87/96, art. 20, § 5°, na redagdo da Lei Complementar 102/00, art. 1°; Convénio
ICMS-54/00). (g.n)

19. Ressalta-se, ainda, que a glosa de créditos ndo trata de imputar responsabilidade a terceiro referente ao beneficio concedido por outro Estado, mas sim exigir imposto indevidamente creditado por
ndo ter sido anteriormente cobrado, nos termos do artigo 38 da Lei n® 6.374/89:

Artigo 38 - Para a compensagdo, € assegurado ao contribuinte, salvo disposicdo em contrario, o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado, nos termos do item 2 do § 1°
do artigo 36, relativamente a mercadoria entrada, real ou simbolicamente, em seu estabelecimento ou a servigo a ele prestado, em razdo de operagbes ou prestagoes regulares e
tributadas.

§ 1°- O direito ao crédito do imposto condiciona-se a escrituragdo do respectivo documento fiscal e ao cumprimento dos demais requisitos exigidos pela legislagdo. (g.n.)

20. Os créditos concedidos aos fornecedores da autuada, localizados em outro Estado, ao contrario do alegado pelo contribuinte, causaram sim prejuizo ao erdrio paulista, visto que a recorrente se
creditou de um valor maior do que o valor anteriormente cobrado, e tal crédito foi compensado com o débito do ICMS, reduzindo o montante devido, ou aumentou o saldo credor porventura existente.

21. Destaca-se que o Fisco Paulista ndo estd declarando ilegalidade ou inconstitucionalidade de ato ou lei de outra unidade da federagdo, mas, tdo somente, estd cumprindo o quanto disposto na
legislagdo em vigor no tocante a matéria tratada nesses autos.

22. Por fim, no que se refere ao pedido de redugdo/relevagdo de multa, a recorrente citou em seu recurso a decisdo proferida no processo DRT-07-586005/2009, sem, contudo, juntar cdpia de referida
decisdo, desrespeitando o disposto no artigo 49 da Lei 13.457/2009.

23. Além disso, cabe observar que os pedidos de redugdo ou relevagdo de multa ndo devem ser conhecidos, em raz&o do disposto na Simula 06 desse E. Tribunal, in verbis.

"Stimula 06 - A redugdo ou a relevacdo da multa, em decisdo proferida por qualquer das Cadmaras do Tribunal de Impostos e Taxas, por ndo caracterizar hipétese de divergéncia ou
dissidio de interpretagdo da legislagdo, ndo viabiliza a interposi¢do de recurso especial.”

24. Pelo exposto, conhego parcialmente do recurso especial interposto pelo contribuinte e, na parte conhecida, nego-lhe provimento, mantendo a deciséo recorrida.

Sala das Sessoes, data a ser verificada digitalmente.

Maria Augusta Sanches
Juiza Relatora
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Ementa:

ICMS. CREDITO INDEVIDO. OPERACOES DE COMPRA E VENDA. GUERRA FISCAL. APELO NAO CONHECIDO. ARESTO
APRESENTADO TRATA DE OPERAGOES DE TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS. SE VENCIDO, NO CASO PARATICULAR DOS
AUTOS NEGO PROVIMENTO AO APELO, POIS NAS NOTAS FISCAIS DOS PRODUTORES RURAIS CONSTA EXPRESSAMENTE QUE AS
VENDAS FORAM BENEFICIADAS POR INCENTIVOS FISCAIS, NAO CABENDO, POIS, AFIRMAR A BOA-FE DA AUTUADA. VIOLAGAO AO
DISPOSTO NO ARTIGO 155, § 2° INCISO XII, ALINEA “G”, DA CONSTIUICAO FEDERAL, NOS ARTIGOS 1° 2° e 8° DA LEI
COMPLEMENTAR N° 24/75 E NO § 3°, DO ARTIGO 36, DA LEI N° 6.374/89. ALEGACOES RELATIVAS A MULTA NAO CONHECIDOS EM
RAZAO DA FALTA DE INDICACAO DE PARADIGMAS A RESPEITO. SUMULA 06 DESTE E. TRIBUNAL.RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. SE VENCIDO QUANTO AO CONHECIMENTO, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

Relatodrio e Voto:
PEDIDO DE VISTA

Pedi vista dos autos apds voto da I. Relatora, Dra. Maria Augusta Sanches, pedindo licenca para adotar seu bem elaborado
relatério, que, ao apreciar o Recurso Especial da Autuada, assim entendeu: "ICMS - itens 1 e 2 - CREDITO INDEVIDO -
GUERRA FISCAL. COMPRA E VENDA. Item 4 - ELABORACAO E ENTREGA DE GIAS COM INDICACAO INCORRETA DAS
INFORMACOES. Regra da ndo-cumulatividade ndo é ilimitada, mas sofre a restricdo prevista na propria Constituicdo Federal,
no seu art. 155, §29, XII, 'g', combinado com o art. 1° e 89, da LC 24/75. Nos casos como o aqui tratado ndo se trata de
declaracdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma ou ato de outro Estado da Federacdo, mas do cumprimento da
legislacdo vigente. Pedido de redugdo/relevacdo de multa desacompanhado de juntada de decisdo paradigmatica. Além disso,
referido pedido contraria a Sumula 06. RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE CONHECIDO PARCIALMENTE E DESPROVIDQO".

De inicio, quanto a alegacdo de ilegitimidade da multa aplicada nos itens I.1 e 1.2 e de relevagdo ou reducdao da multa relativa
ao item II.4, ndo conheco do apelo por ndo terem sido apresentados quaisquer paradigmas a respeito dos temas e, ademais,
aplicavel a Siumula 06 deste E. Tribunal.

Quanto ao mérito relativo aos itens 1.1 e 1.2, entendo que o apelo ndo merece conhecimento, eis que o aresto trazido como
divergente, proferido no processo DRT-06 339052/04, trata da questdo da guerra fiscal, mas de operacdes de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, enquanto o que aqui se discute sdo operacdoes de compra e venda de
mercadorias.

Note-se que a prépria autuada discorre sobre a diferenca apontada em seu apelo (fls. 543), conforme trecho que segue: "As
operacées realizadas pela Recorrente e que foram questionadas pelo Estado de Sdo Paulo sdo simples operacbes de compra e
venda. A Recorrente é empresa do ramo da industria e beneficiamento de sementes e grdos, possuindo diversos fornecedores
nos Estados de Goias e Minas Gerais, Estados estes que fornecem a matéria prima para a sua atividade preponderante. O que
se quer demonstrar, Ilustres, é que a Unica relacdo que a Recorrente tem com as empresas estabelecidas em Goids e Minas
Gerais e que lhe fornecem mercadorias é pura e simplesmente comercial, ndo possuindo, fornecedora e destinataria das
mercadorias, qualquer vinculo empresarial, somente comercial. Ou seja, a Recorrente ndo é do mesmo grupo econémico de
suas fornecedoras, possuindo quadro societario totalmente alheio aos de suas fornecedoras. Por sua vez, Ilustres, as
operacbes que acarretam com 99,9% dos casos comumente denominados como Guerra Fiscal de ICMS se consubstanciam na
simples transferéncia de mercadorias entre empresas do mesmo grupo econémico, geralmente entre matriz e filial, para que,
com base em um planejamento tributario audacioso, seja reduzida a carga tributdria dos produtos e mercadorias por essas
empresas comercializados. Sdo sobre essas operagdes - transferéncia de mercadorias entre empresas do mesmo grupo — que
0 Fisco de todos os Estados do Brasil tém se atentado, realizando milhares de autuacbées quando as empresas se utilizam de
beneficios fiscais concedidos a revelia do CONFAZ”.

Com efeito, entendo e trato desde o inicio da apreciacdo da matéria as operagdes de mera transferéncia de mercadorias de
modo diverso das de compra e venda, pois, para mim, em relagdo a estas, desde que regulares, ndao se poderia exigir do
contribuinte paulista o conhecimento de que havia sido concedido beneficio irregular no Estado de origem das mercadorias.

De modo diverso, nas operacdes de transferéncia de mercadorias entre matriz e filial, por dbvio o adquirente tinha ciéncia da
ilicitude da operacdo, normalmente criada com objetivos claros de reducdo do custo tributario envolvido nas remessas de
mercadorias ao Estado de Sao Paulo.

Dessa forma, como a decisdo apresentada como divergente cuida de operagdes de transferéncia de mercadorias e nao de
compra e venda, ndo conhego do apelo.

Ademais, quando do julgamento do Recurso Especial da Fazenda Publica, este ndo foi conhecido por deficiéncia paradigmal,
ndo tendo se adentrado ao mérito do tema.

No entanto, se vencido quanto ao conhecimento, no mérito nego provimento ao apelo.

Como se sabe, estd sedimentada a ilegitimidade dos créditos irregularmente concedidos aos Estados sem autorizacdo do
CONFAZ, conforme sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal em recente analise do Tema 490 de Repercussao Geral, como
segue: "Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o Tema 490 da repercussdo geral, negou provimento ao
recurso extraordinario, por entender constitucional o art. 8° I, da Lei Complementar 24/1975, uma vez
considerado que o estorno proporcional de crédito de ICMS em razdo de crédito fiscal presumido concedido por



outro Estado nao viola o principio constitucional da ndo cumulatividade; conferiu a decisdo efeitos ex nunc,@@g da
decisdo do Plenario desta Corte, para que figuem resguardados todos os efeitos juridicos das relagbes tributarias ja
constituidas; e, caso ndo tenha havido ainda lancamentos tributarios por parte do Estado de destino, este s podera proceder
ao lancamento em relacdo aos fatos geradores ocorridos a partir da presente decisdo, nos termos do voto do Ministro Gilmar
Mendes, Redator para o acérddo, vencidos os Ministros Edson Fachi (Relator), Marco Aurélio e Roberto Barroso. Foi fixada a
seguinte tese: 'O estorno proporcional de crédito de ICMS efetuado pelo Estado de destino, em razdo de crédito
fiscal presumido concedido pelo Estado de origem sem autorizacao do Conselho Nacional de Politica Fazendaria
(CONFAZ), nao viola o principio constitucional da ndo cumulatividade’. Ndo participaram deste julgamento os Ministros
Celso de Mello e Rosa Weber. Plenario, Sessdo Virtual de 7.8.2020 a 17.8.2020”. (negritos nossos)

Note-se que o artigo 1° da referida Lei Complementar n® 24/75 determina que os beneficios fiscais podem ser concedidos
apenas por meio de convénios e o artigo 8°, que a inobservancia aos dispositivos nela contidos para a concessao de beneficios
fiscais relativos aos ICMS ensejara a nulidade do ato e a ineficacia do crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

Por sua vez, o § 3°, do artigo 36, da Lei n° 6.374/89, assim regra:

‘Artigo 36 - O Imposto sobre Operagcbes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servigcos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo é ndo-cumulativo, compensando-se o imposto que seja devido em cada
operacdo ou prestacdo com o anteriormente cobrado por este, outro Estado ou pelo Distrito Federal, relativamente a
mercadoria entrada ou a prestacdo de servico recebida, acompanhada de documento fiscal habil, emitido por contribuinte em
situagdo regular perante o fisco.

§ 3°- Nao se considera cobrado, ainda que destacado em documento fiscal, o0 montante do imposto que corresponder a vantagem econémica decorrente da
concessdo de qualquer subsidio, reducio da base de cdlculo, crédito presumido ou outro incentivo ou beneficio fiscal em desacordo com o disposto no
artigo 155, § 2°, inciso XII, alinea ‘g’, da Constituicdo Federal. (Redagio dada pelo inciso I do artigo 2° da Lei 9.359/96, de 18-06-1996; DOE 19-06-
1996)’ (negritos nossos)

Diante disso, entendo pertinente lembrar que o direito deve ser interpretado sistematicamente, e ndo mediante mera leitura
de dispositivos legais desvinculada do conjunto normativo com o qual interage.

Assim, é de se ressaltar que o ICMS é imposto que tem sua operacionalizagdo fundamentada no principio da ndo-cumulatividade, conforme o
artigo 155, § 2, I, da Constituicao Federal.

E é neste principio que se origina o direito ao crédito, que, no entanto, ndo é absoluto, pois se prende necessariamente a
comprovacado de que fora realizada a operacdo anterior, amparada em documentacao fiscal habil.

E mais, é de se exigir do contribuinte que tome as cautelas necessarias ao praticar negécios mercantis, procedendo a verificagdo da
regularidade fiscal de seu fornecedor.

Ir além disso é, em meu sentir, subverter a razoabilidade, que deve pautar a relacdo entre a Administracdo e os contribuintes.

Portanto, ao interpretar-se a legislacdo em tela, quando um contribuinte paulista adquire mercadorias de empresa localizada em outro Estado, o
direito ao crédito de ICMS esta vinculado a existéncia de uma operagdo comercial regular anterior, ndo sendo plausivel que se exija dele o
conhecimento de que seu fornecedor gozava ou nado de incentivos fiscais, glosando-se, por isso, o crédito do imposto relativo a diferenga entre
o montante destacado nas notas fiscais e o valor pago ao Estado de origem.

Dessa maneira, como antes ressalvado, tenho me posicionado pela ilegitimidade do crédito do imposto na hipotese de transferéncia de mercadorias entre
empresas do mesmo grupo, pois, a evidéncia, o beneficio fiscal concedido de modo irregular era — ou pelo menos deveria ser - de pleno conhecimento do
estabelecimento paulista, que ndo poderia se valer de tal circunstancia para obter vantagem manifestamente indevida.

Esta C. Camara Superior consolidou esse entendimento desde as sessdes monotematicas realizadas em 23.06.09 e 29.09.09,
no sentido de que, nos casos de transferéncias interestaduais de mercadorias, € ilegitimo o crédito do imposto que ndo
corresponda ao montante efetivamente exigido no Estado de origem em razdo de beneficios fiscais concedidos sem
autorizacdo do CONFAZ, com violagdo ao disposto no artigo 155, § 29, XII, “g”, da Constituicdo Federal, nos artigos 19, 20 e
80 da Lei Complementar n® 24/75 e no artigo 36 da Lei n® 6.374/89, tendo posteriormente sido editada a Sumula 11 sobre a
questdo, como segue: "Na hipdtese de transferéncia interestadual de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, é
legitima a glosa da parcela dos créditos de ICMS relativa a beneficios fiscais concedidos irregularmente pelo Estado de origem,
sem prévia autorizacdo do CONFAZ, consoante o disposto no artigo 155, §29, inciso XII, alinea "g", da Constituicdo Federal,
bem como no §39, do artigo 36, da Lei n°® 6.374/89".

Vale observar que os casos que envolvem transferéncias de mercadorias sdo mais numerosos e relevantes até mesmo em
termos de valores envolvidos, por que, de modo geral, entendo que estejam lastreados em planejamentos fiscais visando a
reducdo da carga tributaria das operacées, de sorte que inviavel se ponderar sobre a boa-fé do contribuinte.

Na compra e venda é diferente, com eventuais excecdes, eis que o contribuinte paulista ndo teria, em principio, qualquer
interesse em adquirir mercadorias em operagoes eivadas de ilegitimidade de fornecedores de outros Estados.

Ocorre que, no caso especifico dos autos, nas notas fiscais emitidas pelos produtores rurais (fls. 78 e seguintes) consta
expressamente, nas informagdes complementares, que as operagdes restavam beneficiadas por incentivos fiscais concedidos
pelos Estados de origem das mercadorias, de modo que inaplicavel o argumento de desconhecimento da irregularidade das
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operacdes em tela. 663

Assim, ndo vislumbro a boa-fé da Autuada, pelo que deve ser mantida a exigéncia fiscal.

Diante do exposto, nao conhego do Recurso Especial. Se vencido quanto ao conhecimento, nego provimento ao apelo.
Sala das Sessoes,

ALBERTO PODGAEC
Juiz com Vista
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CONFIRMAGAO DO VOTO DO RELATOR
Confirmo o voto que proferi na sessé@o de julgamento em que houve o deferimento do pedido de vista.
Plenario Antonio Pinto da Silva, 24 de junho de 2021

MARIA AUGUSTA SANCHES
Juiz Relator




GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS
DRT NUumero Ano AllM Camara
|06 4038355-6 2014 4038355-6 CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnagéo: RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
Recorrente: SEPROTEC - COMERCIO PRODUCAO E TECNICA DE SEMENTES LTDA
Recorrido: FAZENDA PUBLICA
Responsaveis Solidarios:
Relator: MARIA AUGUSTA SANCHES
Sustentagdo Oral Requerida: SIM
\otos de Preferéncia: ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

VOTO DE PREFERENCIA - Juiz: ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

Ementa:

ICMS — itens 1 e 2 - CREDITO INDEVIDO - GUERRA FISCAL. COMPRA E VENDA. Item 4 — ELABORACAO E ENTREGA DE GIAS COM
INDICACAO INCORRETA DAS INFORMACOES. Regra da ndo-cumulatividade n&o é ilimitada, mas sofre a restrigdo prevista na propria
Constituicdo Federal, no seu art. 155, §2°, XIl, “g”, combinado com o art. 1° e 8° da LC 24/75. Nos casos como o aqui tratado néo se trata de
declaracao de inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma ou ato de outro Estado da Federac&o, mas do cumprimento da legislagcéo vigente.
Pedido de redugéo/relevacao de multa desacompanhado de juntada de decisao paradigmatica. Além disso, referido pedido contraria a Sumula
06. RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE CONHECIDO PARCIALMENTE E DESPROVIDO

Relatodrio e Voto:
VOTO EM PREFERENCIA
01. Pedi preferéncia para externar meu posicionamento sobre o ponto central da discusséo.

02. Peco vénia para adotar o percuciente relatdrio ja feito pela i. juiza relatora destes autos.
03. Quanto ao mérito, ndo assiste razdo ao particular, nos seguintes fundamentos.

04. O cerne da questdo encontra-se na significagdo da expressdo “imposto devido” e dos conceitos de incidéncia e de ndo incidéncia contextualizados em face do ordenamento pertinente a
matéria, segundo o melhor entendimento doutrinario e jurisprudencial. A contextualizagdo sistematica interpretativa é essencial ao deslinde da quaestio.

05. O fato incontroverso é que beneficios fiscais unilaterais (ausentes de suporte autorizativo do CONFAZ, via convénios) foram concedidos em operagSes interestaduais destinadas a S&o Paulo,
reduzindo efetivamente o montante prdprio a ser exigido pelo fisco dos Estados remetentes.

06. O ponto central esta no juridico entendimento da expresséo imposto devido. Seria o efetivamente a ser recolhido aos cofres dos outros Estados ou o destacado no documento fiscal suporte da
operagdo interestadual destinada a S&o Paulo, onde ndo se encontra no campo imposto devido o valor reduzido; mas sim, o valor sem redugdo?

07. Para tanto, ha de se entender os efeitos do beneficio fiscal 14 concedido.
08. O incentivo fiscal unilateral de redugdo de montante devido ora discutido tem como aspecto temporal a saida interestadual de mercadorias.

09. A fungdo deste incentivo é uma menor exigéncia de tributo em face da realizagdo de fatos geradores envolvendo as operagdes interestaduais aqui discutidas. O valor préprio original que deveria
ser exigido nos outros Estados encontra-se efetivamente reduzido pelo diferencial ocasionado pelo beneficio concedido e aceito pelo contribuinte |& localizado.

10. Ora, se o montante prdprio original é fruto de incidéncia tributaria sobre o fato gerador noticiado nas NNFF ora glosadas, entdo o beneficio redutor do montante a ser devido aqueles Estados
representa uma ndo incidéncia tributaria.

11. Assim, o montante proprio a ser efetivamente devido aqueles Estados é verdadeiro resultado de encontro de normas de incidéncia e de ndo incidéncia, ocasionando em imposto menor a ser devido.

12. Portanto, o imposto devido pelos remetentes, correspondente as suas operagdes proprias, deve ser entendido como o diferencial entre o originalmente devido (por regra) e o calculado em face
do beneficio redutor aceito (por excegéo).

13. O fato do destaque da NF de saida n&o indicar o valor efetivo e real a ser & devido ndo tem o cond&o de alterar o seu verdadeiro valor, nem sua natureza juridica, pois, tal montante deve ser
considerado aliado a outras informagdes que deveriam constar na mesma NF, como, por exemplo, o regime mitigador de tributo concedido. O destaque nas NNFF ndo representa os valores efetivamente
devidos a outros Estados.

14. Alids, com ou sem autorizagdo do CONFAZ, a concessdo do beneficio ora discutido representa uma ndo incidéncia; assim, por regra, o montante devido pelos estabelecimentos remetentes de
outros Estados é menor do que o indicado nas respectivas NNFF de remessa interestadual.

15. Assim, os conceitos de imposto devido e de montante cobrado apresentados pela CF/88 em seu art. 155, §2°, I e II devem ser respeitados em nossa busca interpretativa. Destacamos os
dispositivos:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

1I - operag0es relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagdes se
iniciem no exterior.

§ 2.9 O imposto previsto no inciso II atendera ao seguinte:

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo
mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal;

1I - a iseng&o ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrario da legislagdo:
a) ndo implicara crédito para compensagdo com o montante devido nas operagdes ou prestagdes seguintes;

b) acarretard a anulagdo do crédito relativo as operagdes anteriores;
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16. Partindo da premissa do mestre Geraldo Ataliba de que a raiz da ndo cumulatividade é a compensagdo, verifica-se que a obrigatoriedade da concesséo de crédito estd intimamente ligada a
destinagdo do bem tratado: se é mercadoria que saira em operagdo tributada, garante-se o crédito na entrada de seu adquirente que devera tratad-la como mercadoria e ndo como bem de uso ou
consumo ou de seu ativo; se ndo; ndo ha a necessidade de crédito.

17. A chave da questdo estad no sentido do termo cobrado, no dispositivo constitucional citado, que segundo a melhor doutrina e jurisprudéncia tem a significagdo de incidente.

18. O imposto cobrado anteriormente é o incidente na operagdo de saida juridica do remetente de mercadoria, cujo resultado dessa incidéncia é o montante devido construido em linguagem
competente em documento habil. Assim para o adquirente, cobrado na operagdo anterior é o devido na dtica do remetente; tudo resultado da incidéncia tributaria em face da realizagdo do fato gerador
do ICMS na saida da mercadoria do remetente.

19. O caput do inciso II do §2° e suas alineas “a” e “b” prescrevem que se ndo houver legislagdo disposta em sentido diverso, em uma cadeia de operagdes, se houver isengdo ou ndo incidéncia,
aquele que da esta saida com ndo incidéncia perde direito ao crédito e aquele que recebe a mercadoria com ndo incidéncia também n&o tem direito ao crédito.

20. Tem sentido, pois se houver a tal ndo incidéncia, ndo havera montante devido para o remetente e, se ndo houver montante devido, para que crédito se ndo ha nada a compensar. E se ndo houver
montante devido ndo haverd montante cobrado na operagéo anterior para o adquirente e, se ndo ha montante cobrado, ndo ha crédito para esse adquirente. Esta a regra geral da CF/88 em seu principio
da ndo cumulatividade.

21. Consideramos, inclusive em sintonia com a melhor doutrina, que a isengéo e a ndo incidéncia séo possibilidades exaustivas de bloqueio de crédito. A lei complementar, assim, ndo poderia inovar
em matéria de impedimento ao direito de crédito; é questdo exclusivamente constitucional. Mas o caput do Art. 155, §2°, IT da CF/88 estabelece excecdo a esta glosa constitucional e geral de crédito;
ela prescreve: salvo determinagdo em contrério da legislagdo, a isengdo ou ndo incidéncia criam os obstaculos ao crédito vistos acima.

22. Ou seja, a legislagdo infraconstitucional pode conceder o crédito, caso o legislador competente assim prescreva. Assim acontece com o material de uso e consumo e de ativo que adquiridos com
essa finalidade, por n&o terem saida tributada ndo teriam pela regra geral da CF/88, direito ao crédito. Porém, como a LC 87/96 em seu art. 20 concede o crédito, temos a excegdo benéfica da CF/88
sendo aplicada.

23. Por sua vez, o proprio art. 82, I da LC 24/75 ndo é, como muitos afirmam, um obstaculo ao creditamento do adquirente de mercadoria em operagdo interestadual, em face da auséncia de
Convénio CONFAZ autorizativo de beneficio do Estado de origem; mas sim, um beneficio. Sendo vejamos.

24. Oart. 8% IdalC24/75:

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta Lei acarretard, cumulativamente:
I - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito fiscal atribuido ao estabeleci 1to rec

da mercadoria; (grifamos)

25. Tendo em vista que lei complementar n&o pode criar obstaculos ao creditamento onde ndo ocorra isengdo ou ndo incidéncia, assim interpretamos o artigo acima em sintonia com a CF/88.

26. Se o beneficio concedido em um Estado implicar em ndo incidéncia na saida interestadual da mercadoria, pela regra geral da CF/88, o adquirente de outro Estado ndo tera direito ao crédito, salvo
disposicdo em contrario da legislagdo (art. 155, §2°, II da CF/88); e a LC 24/75 dispde em contrario para permitir o crédito, caso haja respeito ao previsto na prépria lei complementar; ou seja, a
existéncia de convénio. Por isso, entendemos o art. 82, I da LC 24/75 como um beneficio e ndo um obstéaculo.

27. Por outro lado, verificamos que o beneficio concedido ao contribuinte destes autos nos outros Estados é de redugdo de montante devido na saida interestadual de mercadorias.

28. N&o é beneficio concedido por entrada de qualquer mercadoria no estabelecimento beneficiado naqueles Estados, mas beneficio concedido, cuja Unica finalidade é a de abater de débitos préprios na
saida de mercadoria. Seu critério temporal ndo é uma entrada, mas uma saida.

29. Se o montante préprio devido na saida dos estabelecimentos remetentes de outros Estados é fruto de incidéncia tributdria, o beneficio concedido, com a Unica finalidade de abatimento deste débito
proprio, representa uma ndo incidéncia tributaria.

30. O uso do principio da ndo cumulatividade ao presente caso nos remete ao seguinte raciocinio: se é beneficio sem autorizagdo do CONFAZ, entdo ndo haveria crédito para o adquirente das
mercadorias; se ndo haveria crédito, ndo haveria montante a ser cobrado em anterior operagéo, o que implicaria em imposto ndo devido na dtica do remetente.

31. Com estas consideragdes, e para que ndo haja inadequagédo interpretativa dos dispositivos da LC 87/96 e da CF/88, adotamos homogeneidade na definigdo dos conceitos de imposto devido e de
montante cobrado. Eles s&o os efetivamente incidentes.

32. Assim fundamentando, a exigéncia feita pela inicial deve ser mantida por uma questdo meramente interpretativa da propria CF/88 e do ordenamento infraconstitucional; o simples destaque formal
em NNFF num campo especifico ndo pode prevalecer sobre a natureza juridica do que ele representa, sendo que o resultado de montante devido a ser considerado no célculo do imposto a ser recolhido

antecipadamente a S&o Paulo é o efetivamente incidente e ndo o formalmente aposto ao documento fiscal de remessa de mercadorias.

33. Em conclusdo, o Estado de Sdo Paulo tem razdo na busca de seu imposto ora reduzido em face de beneficios concedidos ao largo do ordenamento em outros Estados; assim
deve ser dado PROVIMENTO ao RESP fazendario.

34. Assim, adotando os fundamentos da i. juiza relatora CONHEGO PARCIALMENTE do pedido recursal do particular e, NA PARTE CONHECIDA, a ele NEGO PROVIMENTO para que se MANTENHA o
decidido na seara em ordinario, no mais com a relatora deste especial.

Este o voto.

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES
Juiz Relator
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Ementa:

ICMS — itens 1 e 2 - CREDITO INDEVIDO - GUERRA FISCAL. COMPRA E VENDA. CREDITO DO IMPOSTO EM OPERAGAO COMPRA E
VENDA INTERESTADUAL COM BENEFICIO FISCAL CONCEDIDO SEM CONVENIO NO CONFAZ. INCONSTITUCIONALIDADE QUE SO PODE SER
PRONUNCIADA PELO PODER JUDICIARIO.

Item 4 — ELABORAGCAO E ENTREGA DE GIAS COM INDICAGCAO INCORRETA DAS INFORMAGCOES. . Pedido de redugéo/relevagio de multa
desacompanhado de juntada de decisdo paradigmatica. Além disso, referido pedido contraria a Sumula 06. RECURSO ESPECIAL DO
CONTRIBUINTE CONHECIDO PARCIALMENTE E PROVIDO.

Relatorio e Voto:
VOTO DE VISTA

1. Pedi vista dos presentes autos e pego licenga a culta relatora, Dra. MARIA AUGUSTA SANCHES, para ajustar pontos
relativos ao Recurso Especial interposto pelo Contribuinte, no qual pleiteia em sintese o cancelamento dos itens relativos a
creditar-se indevidamente de ICMS na aquisicdo de mercadorias com beneficio fiscal, com estabelecimento localizado em outro
Estado, ndao autorizado pelo CONFAZ.

2. Adoto o relatdrio da eminente julgadora, sem reparos e digo que os requisitos para o conhecimento do recurso da Fazenda
Publica estdo presentes, mormente os paradigmas que, no recorte apresentado, cumprem o pressuposto acerca do confronto
de teses previsto pelo artigo 49 da nossa lei processual.

3. No mérito, minha divergéncia esta na glosa de créditos de valores relativos a concessao unilateral de beneficios concedidos a operagdes de
compra e venda de empresas localizadas no Estado do Rio Grande do Sul, mercé da chamada Guerra Fiscal entre os Estados da Federagao.

4. Conforme se verifica no AIIM, o que motivou a sua lavratura foi o creditamento indevido do imposto, ao destacar o ICMS
nas Notas Fiscais de entrada de gado, valores correspondentes a beneficio fiscal concedido pelo estado do Rio Grande do Sul
sem amparo em convénio CONFAZ, o que o fisco paulista considerou irregular, para operagdes interestaduais de entrada de
gado. Consigno que aqui ndo sdo as operagdes encampadas pela Sumula 11/2017[;1 deste E. TIT, de operagées entre estabelecimentos da mesma
empresa, que realizavam as transferéncias sugerindo fosse até uma forma de planejamento tributario mais agressivo para
obtencdo de beneficio fiscal. No presente caso as operagdes ocorrem entre empresas distintas.

5. Quanto a isso, adoto o entendimento segundo o qual a regra € a de obediéncia ao principio constitucional da ndo-
cumulatividade redigido no art. 155, § 29, I da nossa Magna Carta, donde se |é: “sera ndo cumulativo, compensando-se o que
for devido em cada operacdo relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo Estado ou pelo Distrito Federal”. Como norma constitucional de eficacia plena, comportando somente
restricdo ao creditamento se emanada de norma de hierarquia equivalente, vale dizer, uma eventual Emenda a Constituicado.

6. Destaco, ademais, discussdo ndo ha sobre se todas as operagGes foram, de fato, realizadas ou se estdo amparadas por
documentagao necessaria a provar a circulagao fisica das mercadorias nas operagdes de compra e venda.

7. Neste contexto, os destinatarios do comando Constitucional, os Poderes Legisladores dos Estados-Membros e do DF, estdo
proibidos de emitir qualquer ato tendente a restringir a norma Constitucional que ndao comporta excegdes, mesmo nas
hipdteses em que o contribuinte é beneficiado com a possibilidade de apurar o ICMS devido sobre uma base de calculo
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8. Independentemente de existir uma lei vedando o direito de crédito gerado com a aquisicdo tributada, o contribuinte tem,
por forga do principio constitucional da ndo-cumulatividade, o direito de apropriar-se dos creditos ao ICMS incidentes sobre a
operagao de aquisigao.

9. De fato, o artigo 8° da LC 24/75[2] contém redacdao determinando que, se o incentivo foi concedido sem a celebragdo de
Convénio, acarretara a nulidade do ato do Estado que concede o beneficio (remetente) e a impossibilidade do crédito fiscal
pelo adquirente.

10. Entretanto, o artigo 8° da LC 24/75 ndo tem eficacia para derrubar preceito constitucional que impGe o principio da nao-
cumulatividade do ICMS. Este principio € o mais importante pilar no qual se fundamenta o referido tributo, consistente no
direito constitucional de deducdo, em cada operacao, do montante cobrado nas operacdes anteriores.

11. E nessa linha que faco minhas as palavras do entdo juiz da 52 Camara Efetiva deste egrégio Tribunal de Impostos e Taxas,
German Alejandro San Martin Fernandez, quando afirma:

"0 direito a crédito de ICMS decorrente da ndo-cumulatividade prevista na Constituicdo Federal, vem ha tempos, criando
uma série de polémicas, em especial aquelas relacionadas as constantes tentativas legislativas e regulamentares em
vedar ou limitar parcialmente o direito ao crédito integral, relativo as operacdes de aquisicdo de mercadorias e servigos
(de comunicagéao, transporte interestadual e intermunicipal).

Nesse caos legislativo hoje existente no Brasil em matéria de ICMS, somente uma certeza paira sobre a possibilidade de
vedacdo ao direito a crédito de ICMS, sem violar-se a sistemdatica da ndo-cumulatividade prevista na Constituicdo
Federal, qual seja, a que somente autoriza os Estados e o DF a vedar ou limitar esse direito, na hipdtese de a operacdo
anterior ser isenta ou ndo tributada.”

12. De outra banda, para rebater os argumentos acerca do conceito de “montante cobrado” na operagao anterior, a justificar impossibilidade de
creditamento prefiro ndo inovar, mas, emprestar e adotar as ponderagdes trazidas pelo ilustre juiz Luis Fernando Mussolini no seu voto de vista
do REsp DRT 6- 339052/04 manejado pela Fazenda, donde:

“"Ora: é primdrio, quase intuitivo, que por “"montante cobrado” nas operacbes anteriores por outra unidade federada,
outra realidade se possa designar que ndo o resultado da operacdo aritmética da multiplicacdo da aliquota pela base
imponivel, que expressard o que o Prof. Paulo de Barros Carvalho chama de “compostura numérica do crédito
tributario”, valor esse que sera destacado no documento fiscal apropriado e representara o quantum debeatur da relagdo
juridica que vincula os sujeitos ativo e passivo da obrigagdo tributaria.

Se a Pessoa Politica, por qualquer um dos mecanismos arrolados nos itens II, III e IV do paragrafo tunico do artigo 1° da
Lei Complementar n°. 24/75 - (a) devolugdo total ou parcial, direta ou indireta, condicionada ou ndo, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros,; (b) concessdo de créditos presumidos, ou (c) quaisquer outros incentivos ou
favores fiscais ou financeiros-fiscais, concedidos com base no Imposto de Circulacdo de Mercadorias, dos quais resulte
reducdo ou eliminacdo, direta ou indireta, do respectivo 6nus - resolve conferir “vantagem econémica” ao contribuinte
estabelecido dentro de seu territério, essa postura ndo implicara, entretanto, em modificar a dimensdo juridica e
matematica do "montante cobrado” do ICMS sobre as operagoes/prestacdes que tiverem praticado; consistira, isto sim,
em transferéncia de recursos estatais (na devolugdo), em renuncia de receita (na admissao de créditos presumidos), ou
em subsidio (na hipétese de financiamentos com taxas privilegiadas), mas nunca mutilard a expressdo quantitativa da
relacdo juridica tributaria, que permanecera inalterada depois de ingressar no sistema de direito positivo.

Se isto é verdadeiro, fica manifesta a impossibilidade de que, em fungdo de fenémenos alheios a relacdo obrigacional
cuja prestacao foi definida nos termos legais, se possa tipificar como ndo sendo “"montante cobrado”, na significacao
constitucional, a parcela do imposto que terminou por ndo onerar, de alguma sorte, o seu contribuinte.

Dai que avulta a inexisténcia do pretendido arrimo no artigo 155, § 29, I, da Constituicdo Federal, para os preceitos do §
39 do artigo 36 da Lei n°. 6374/89, quer na sua redagdo original, quer na redacdo dada pela Lei n°. 9359/96 e,
consequentemente, para os ditames dos atos administrativos normativos exarados pelo Secretario de Estado dos
Negdcios da Fazenda de S&o Paulo e pelo Coordenador da Administragdo Tributaria da SEFAZ/SP.”

13. Ademais, verifica-se pelo Texto Constitucional que o direito ao creditamento surge independentemente de existir
pagamento do imposto destacado na nota fiscal e/ou qualquer beneficio fiscal ou financeiro que beneficie estas operagdes na
origem.

14. Note-se que a Unica vedagdq constitucional a aplicagdo do principio da ndo-cumulatividade cinge-se aos casos de isengdo
ou ndo incidéncia do imposto. E o que enuncia o artigol55, § 2°, inciso II[3],, da Constituicdo Federal, cuja hipdtese de
aplicagdo nao guarda relagdao com os fatos em aprecgo

15. Assim sendo, independentemente da existéncia ou ndo de beneficio fiscal que venha a reduzir o montante de ICMS pago
ao erario, é certo que o contribuinte (o remetente da mercadoria) pode até mesmo deixar de pagar o imposto, em
inadimpléncia total. Tal fato, contudo, ndo tem reflexo nenhum no direito ao crédito de que o recebedor das mercadorias goza.

16. Portanto, tem-se consignado, até para que ndo se instale a inseguranca juridica, que é suficiente para creditamento e
compensacdo dos créditos de ICMS - no regime da ndo-cumulatividade - que tenha havido incidéncia do imposto na anterior
operacao ou prestacao.

17. Outro argumento de igual importancia a socorrer a Recorrente diz respeito a “Presungdo de Constitucionalidade das Leis” e
“Violagdo do Pacto Federativo”. A lei, desde o momento de seu nascimento, estd coberta pela presuncdo de
Constitucionalidade. Significa dizer que os enunciados nelas contidas possuem eficacia e aplicabilidade cogente aos
administrados. Desta maneira, a referida presuncgdo, que é relativa, perdura até o momento em que 6rgdo jurisdicional
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18. Nesse cenario, temos que a ora Recorrente tdo-somente promoveu a escrituracdo/creditamento do imposto que fora
destacado em tais notas fiscais. Alids, é evidente que a Recorrente ndo possui qualquer poder para exercer o controle de
constitucionalidade ou legalidade dos beneficios ficais e/ou financeiros que outro Estado conceda a seus administrados, a
exemplo daqueles que alega a d. fiscalizagdo terem sido concedidos.

19. Ndo ha duvidas de que o meio mais eficaz e juridicamente aceito para alcangar esta finalidade é o controle abstrato de
constitucionalidade que, em se tratando de conflito estabelecido entre Estados membros, devera ser resolvido pelo STF, por
meio de agdo habil, ADI.

20. Nesse diapasdo, lembre-se que o Estado-Administracdo de Sdo Paulo também ndo tem legitimidade para interpretar, per
si, ilegalidades existentes na legislagdo de outros Estados Federados, o qué, de certo, implica em usurpagdo de competéncia
exclusiva do Poder Judiciario, nos termos dos artigos 92 a 126 da CF, posto que seja o ente competente para resolver conflitos
insurgidos por interesses de Estados membros diversos (ADI 2561, ADI 2157, dentre outros).

21. Ndo obstante, conforme ensinado por Marco Aurélio Greco, em parecer emitido nos autos do processo DRT - 10 -
269715/07, faz necessario salientar que a “legislacdo editada no Estado de Origem, desde a sua publicacdo, goza de
presungdo de validade, que exprime na presuncdo de constitucionalidade da lei e na presungdo de validade dos atos
administrativos com base nela emitidos.”

22. E completa o jurista: “que somente através de um veiculo judicial adequado que leve a um pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal é que a presuncdo de validade e a regra de plenitude geral dos créditos é que poderiam ser afastadas (art.

102,1 'f"[4]).

23. Desta feita, existe clara inaptidao do ato infralegal para fazer as vezes de meio de impugnacdo a constitucionalidade das
leis, permanecendo integro o direito de compensacdo. Em se considerando a presuncgao de validade das normas editadas pelos
demais Entes Federativos e da impossibilidade de o Estado de Sdo Paulo recusar-se a aplica-la anteriormente a um
pronunciamento da Egrégia Corte neste sentido, havera agressdo ao Pacto Federativo, vez que a Constituicdo Federal
consagra a solidariedade entre os Estados membros, e os coloca em pé de igualdade.

24. E o artigo 28051 da nova lei processual paulista, expressamente cumpre fungdo limitativa do exercicio da fungdo
administrativa judicante, ao ndo mais permitir aos juizes do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de S&o Paulo, que
afastem ou deixem de aplicar lei, por entenderem ser esta incompativel com a Constituicdo Federal

25. Isto é, para anular, estornar ou invalidar o crédito presumido/outorgado por outro Estado, e, portanto, tornar aplicavel o §
39, do artigo 36, da Lei n. 6.374/89 (com redacdao dada pela Lei n.9 9.359/96) - cuja redacdo é clara quando remete ao
necessario reconhecimento da inconstitucionalidade do beneficio -, o julgador administrativo deve, necessariamente, afastar a
aplicagdo da lei de outro Estado por inconstitucionalidade, o que lhe é expressamente vedado pela atual lei processual
paulista.

26. A par desses fundamentos a pergunta que me fago é se a lei atribui ao administrado o dever, o 6nus de impugnar
legislacdo por meio da qual Ihe é concedido beneficio fiscal, a pretexto de que se cuida de legislacdo desfavoravel aos cofres
publicos, capaz de se poder exigir que um estabelecimento, paulista ou de outro estado, deixe de se aproveitar de créditos
fiscais tdo-s6 porque a empresa dele titular tirou proveito de beneficio fiscal, ainda que indevidamente concedido por outro
Estado da Federagao.

27. Assim, a época da escrituracdo, onde se lancam os valores a débito e a crédito, nada havia para justificar a Recorrente o
aconselhamento de procedimento diverso do efetuado. Igualmente, ndo vejo como atribuir ao contribuinte a penalidade pela
rinha provocada e institucionalizada pelos Estados membros da Federagao.

28. Observo que, de resto, reconhecida fosse a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo que prevé o beneficio fiscal,
necessariamente, o Estado entdao concedente passaria a ser obrigado a cobrar o respectivo imposto devido, o que legitima o
crédito aproveitado pela recorrente

29. Em socorro desses argumentos destaco as seguintes decisdes recentes do STF e do STJ:

"O que esta em discussdo, porém, ndo é propriamente a higidez do beneficio concedido pelo Estado de Goidas, mas a
possibilidade de o Estado de Minas Gerais, manu propria, anular os seus efeitos mediante glosa a apropriacdo de
créditos relativa a operacbes estaduais efetuadas a partir daquele Estado. Pode, o Estado de Minas Gerais,
indiscutivelmente, arglir a inconstitucionalidade do beneficio fiscal concedido pelo Estado de Goids em sede de Agdo
Direta de Inconstitucionalidade, sendo certo que este Supremo Tribunal tem conhecido e julgado diversas acées
envolvendo tais conflitos entre Estados, do que é exemplo a ADI-2548. Mas a possibilidade de estabelecer a glosa, pura
e simples, dos créditos apropriados em operagdo interestadual em que efetivamente tenha sido calculada e destacada a
aliquota interestadual apresenta-se questionavel em face da sistematica de tributacdo interestadual e da néo-
cumulatividade constitucionalmente consagradas, atentando-se para a orientacdo desta Corte, bem lembrada pela
Requerente, no sentido de que inconstitucionalidades ndo se compensacdo, conforme a ADI 2.377, cujo relator foi o Min.
Sepulveda Pertence: “O propdsito de retaliar preceito de outro Estado, inquinado da mesma balda, ndo valida a
retaliacdo: inconstitucionalidades ndo se compensam”. (AC 2611 MC/MG - Minas Gerais/Medida Cautelar Em Acdo
Cautelar, Relator(a): Min. Ellen Gracie; Julgamento: 07/05/2010 Publicagdo DJe-085 divulg 12/05/2010 public
13/05/2010).

RECURSO ESPECIAL N° 1.125.188 - MT (2009/0034293-3)

EMENTA- TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGA. ICMS. OPERAGAO INTERESTADUAL. REDUGAO
DO DESCONTO DA ALIQUOTA INTERESTADUAL (ICMS/ST) PELO ESTADO DE DESTINO EM FACE DE INCENTIVO FISCAL
(CREDITO PRESUMIDO) CONCEDIDO PELO ESTADO DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 8°, § 5° DA LC



87/96. RETENGCAO DAS_MERCADORIAS COMO FORMA DE COERGAO AO RECOLHIMENTO DE TRIBUTO IND@%@JAO
CABIMENTO. DIREITO LIQUIDO E CERTO EVIDENCIADO.

1. Recurso especial no qual se discute o percentual a ser deduzido do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos em Regime
de Substituigdo Tributaria - ICMS/ST devido ao estado de destino (Mato Grosso), na medida em que o estado de origem (Mato Grosso do
Sul) concede beneficio fiscal na forma de crédito presumido de 60% do valor do imposto apurado na operagdo de saida.

2. Emerge dos autos que o recorrido, Estado de Mato Grosso, apreende a mercadoria da recorrente, retendo seus caminhbes na
fronteira, ao fundamento de que a empresa néo recolhe a diferenga de ICMS/ST tal como determinado no Decreto Estadual 4.540/2004,
que, segundo o consignado pela sentenca, permite, apenas, que a contribuinte se credite da aliquota de 2% do valor devido na operagéo
anterior.

3. As instancias ordinarias reconheceram a ilegitimidade do mencionado decreto para conceder parcialmente a seguranga, permitindo a
impetrante que ela descontasse da operagao de entrada no Estado de Mato Grosso o percentual de 4,8%, ao fundamento de que, em
razéo de beneficio fiscal concedido pelo estado de Mato Grosso do Sul, essa é a fragcéo efetivamente recolhida na origem.

4. Dispbe o § 5° do art. 8° da LC 87/96: "O imposto a ser pago por substitui¢ao tributaria, na hipétese do inciso Il do caput, correspondera
a diferenga entre o valor resultante da aplicagdo da aliquota prevista para as operagbes ou prestagées internas do Estado de destino
sobre a respectiva base de calculo e o valor do imposto devido pela operagéo ou prestagdo propria do substituto”.

5. Para solucionar a presente controvérsia, a luz do principio da legalidade estrita, que é norteador a interpretagdo das normas de direito
tributéario, mostra-se imprescindivel diferenciar as expressbées "valor do imposto devido" e "imposto efetivamente recolhido”.

6. No caso concreto, imp6e-se reconhecer que o imposto devido junto ao estado de origem corresponde a totalidade da aliquota de 12%
(doze por cento) relativa a substituicdo tributaria nas operagées interestaduais. Isso porque o creditamento concedido pelo Estado de
Mato Grosso do Sul pressupée a existéncia de imposto devido; ou, por outro prisma, nédo é possivel creditar-se de algo que ndo é devido.

7. A hipdétese de creditamento difere substancialmente dos casos de isengdo ou ndo-incidéncia, pois nessas situagbes ndo ha, de fato,
"imposto devido".

8. Assim, constatado que o beneficio fiscal concedido pelo estado de origem n&o altera o calculo do imposto devido, mas, apenas, resulta
em recolhimento a menor em face da concessao de crédito presumido, deve ser descontado o percentual de 12% do ICMS/ST devido ao
estado destinatario. Pensar diferente resultaria, no caso concreto, na possibilidade de o estado de destino, em prejuizo ao contribuinte,
apropriar-se da totalidade do incentivo fiscal concedido pelo estado de origem, tornando-o sem efeito, situacdo essa que conspira contra
a autonomia fiscal dos entes federados, que s pode ser regulada por norma de carater nacional.

9. A presente impetragdo ndo busca provimento mandamental de carater normativo, mas providéncia judicial que lhe assegure a ndo
apreens@o de mercadoria como forma de coergdo ao pagamento de diferengas de ICMS previstas em decreto estadual cuja
imperatividade, inclusive, ja fora afastada pelas instancias ordinarias. Assim, mostra-se perfeitamente possivel conceder a presente
ordem no sentido de determinar que a autoridade coatora se abstenha de apreender as mercadorias da impetrante como instrumento de
cobranga de diferengas de ICMS determinadas pelo Decreto estadual 4.540/2004, podendo proceder livremente a fiscalizagdo e a
autuacdo fiscal se encontradas outras irregularidades eventualmente praticadas pela contribuinte.

10. Recurso especial provido.

ACORDAO - Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator. Brasilia (DF), 18 de maio de
2010(Data do Julgamento) MINISTRO BENEDITO GONCALVES Relator

30. Por fim, acrescento que acompanho o entendimento ja proferido pelo i. colega Juliano de Pietro que aduz que: "por meio
da glosa promovida via a lavratura do Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa em foco, o Erdrio Paulista estara apropriando-se
de imposto que ndo pertence a sua competéncia! Ou seja, se realmente o contribuinte de outro Estado deixou de recolher,
com o aval daquele Estado, o que efetivamente a ele seria devido, é certo que, a par da inexisténcia de qualquer efeito a ndo
cumulatividade disso decorrente, ndo ha duvidas de que a exigéncia desse mesmo imposto pelo Fisco Paulista desborda
totalmente das fontes de arrecadacao que lhe atribui a Constituigao Federal, o que é inadmissivel!

31. Por essas razdes permito-me divergir da posicdo signicativa deste Egrégio TIT e considerar que a decisdo de piso merece
ser prestigiada e os itens 1 e 2 do AIIM permanegam cancelados, ficando assim igualmente afastados os consectarios legais,
juros e multa.

DISPOSITIVO

32. Por todo o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial do Contribuinte DOU-LHE provimento.

Sdo Paulo, 24 de junho de 2021.

CESAR EDUARDO TEMER ZALAF

l1 l "Na hipétese de transferéncia interestadual de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, € legitima a glosa da parcela dos créditos de ICMS relativa a beneficios fiscais concedidos
irregularmente pelo Estado de origem, sem prévia autorizagdo do CONFAZ, consoante o disposto no artigo 155, §2°, inciso XII, alinea "g", da Constituigdo Federal, bem como no §3°, do artigo 36, da Lei
no 6.374/89."

l2 l Art. 8° - A inobservéncia dos dispositivos desta Lei acarretara, cumulativamente:

I - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da mercadoria;

11 - a exigibilidade do imposto ndo pago ou devolvido e a ineficacia da lei ou ato que conceda remissdo do débito correspondente.

[31] Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

§ 2° O imposto previsto no inciso II atendera ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)
II - aisengdo ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrério da legislagdo:

a) ndo implicara crédito para compensagdo com o montante devido nas operagdes ou prestagdes seguintes;



b) acarretara a anulagdo do crédito relativo as operagdes anteriores; 6 :; 1

’
l4 l Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:
I - processar e julgar, originariamente:

f) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da administragdo indireta;

5] Artigo 28 - No julgamento é vedado afastar a aplicagdo de lei sob alegacdo de inconstitucionalidade, ressalvadas as hipdteses em que a
inconstitucionalidade tenha sido proclamada:

I - em agao direta de inconstitucionalidade;



II - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal tenha suspendido a execugdo do ato nz@\ZVZ
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