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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT Numero Ano AlIM Cémara

13 4016405-6 2012 4016405-6 CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnagéo: RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)

Recorrente: FAZENDA PUBLICA

Recorrido: INDUSTRIA TEXTIL TSUZUKI LTDA.

Responsaveis Solidarios:

Relator: FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ

Sustentagdo Oral Requerida: SIM

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ

Ementa:

ICMS. Crédito indevido. Aquisigéo de algodao em pluma proveniente de Goias e Mato Grosso do Sul, em operagdes sujeitas a beneficio fiscal
ndo aprovado pelo CONFAZ. Nao tendo sido integralmente cobrado o imposto no Estado de origem das mercadorias, ilegitimo o crédito integral
pelo adquirente paulista. Legitimidade do Estado de Sao Paulo para exigir o excesso de crédito. Recurso Especial da Fazenda Publica
conhecido e provido para restabelecer a exigéncia fiscal.

Relatorio e Voto:
RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Especial da Fazenda Publica (fls. 209/227) contra deciséo da c. 82 Camara Julgadora (fls. 195/206) que deu provimento ao Recurso Ordinario.
2. A acusagdo fiscal encontra-se assim redigida:
I- INFRAC@ES RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO:

1. Creditou-se indevidamente de ICMS, no montante de R$ 230.856,81 (duzentos e trinta mil, oitocentos e cinquenta e seis reais e oitenta e um centavos) no periodo de 01/08/2007 a
31/10/2008, na data e valor referente a aquisigdo de algoddo em pluma com beneficios fiscais concedidos por outros Estados, a revelia do CONFAZ e sem previsdo na legislagdo paulista para
apropriagdo dos referidos créditos, conforme se comprova pelas cépias das notas fiscais relacionadas no demonstrativo de fls. 04 a 07, conforme se comprova pelas copias dos documentos
fiscais juntadas de fls. 08 a 76. INFRINGENCIA: Arts. 51, §2° c¢/c art. 61, do RICMS (Dec. 45.490/00). CAPITULA(;AO DA MULTA: Art. 527, inc. II, alinea "j" ¢/c §§ 1° e 10, do RICMS/00 (Dec.
45490/00).

3. Em seu recurso, a Fazenda PuUblica discorre sobre a possibilidade da glosa do crédito em operagdes sujeitas a beneficio sem aprovagdo no CONFAZ e indica como paradigmas as decisdes nos
processos: DRTC II - 524903/2006 Cémara Superior 11/03/2010, DRT-16 - 1084787/2011 73 Céamara Julgadora 14/08/2012, DRTC-II - 872561/2006 32 Camara Efetiva 27/11/2008, DRT-05 -
638004/2005 52 Camara Efetiva 22/03/2007. Copias de paradigmas as fls. 228 e seguintes.

4. Contrarrazdes do contribuinte as fls. 351/361, postula pela manuteng&o da deciséo recorrida.

5. E o relatério. Passo ao voto.

VvVOoTO

1. Trata-se de acusagdo de crédito indevido na aquisicdo de algoddo em pluma sujeito a beneficios fiscais concedidos pelos Estados de Goids e Mato Grosso do Sul, sem aprovagdo no CONFAZ.

2. A decisdo recorrida cancelou a exigéncia, pelos fundamentos nela consignados, os quais, em sintese, ndo reconhecem ao Estado de S&o Paulo a legitimidade para proceder a autuagdo do adquirente
por crédito indevido em casos da espécie, devendo o Estado recorrer ao Poder Judiciario para ver afastada a norma irregular do Estado concedente do beneficio.

3. A Fazenda Publica recorre indicando paradigmas que se prestam ao cotejo, pois decidiram pela legitimidade da glosa dos créditos em situagdes como a que se examina, razdo por que conhego do
apelo.

4. No mérito, dou-lhe provimento, pelas seguintes razdes.

4.1. A Constituigdo Federal de 1988, estabelece no art. 155, §2°, inciso I que o ICMS “serd ngO'CUmU/atiVO, Compensando-se o que for devido em cada Operagéo
relativa a circulagdo de mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores”.

Disfpc”)e ainda no inciso XII que cabe a lei complementar disciplinar o regime de compensagdo do imposto (alinea “c”) e regular
a forma como, mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal, isengdes, incentivos e beneficios fiscais serdo
concedidos e revogados (alinea “g”).

4.2. Exercendo tal competéncia, a Lei Complementar 87/96 dispbe nos artigos 19 e 20 que a compensagdo se opera entre o imposto devido em cada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou
prestagdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.

4.3. Por sua vez, a Lei Complementar n® 24/75 dispde no artigo 1° que as isengdes do ICMS serdo concedidas ou revogadas nos termos de Convénios celebrados e ratificados no ambito do CONFAZ,
estendendo tal determinagdo a qualquer tipo de incentivo, conforme paragrafo Unico.

4.4, E o artigo 8° da LC 24/75 dispde que a inobservancia de suas disposigbes implica, cumulativamente, a nulidade do ato e a ineficacia do crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

4.5. A legislagdo paulista, por meio do artigo 36 da Lei 6.374/89, institui o mecanismo da compensagdo débitos e créditos em harmonia com o principio constitucional da ndo-cumulatividade do artigo
155, §2°, I da CF/88. E o §3° desse artigo determina:

Artigo 36, § 3° - N&o se considera cobrado, ainda que destacado em documento fiscal, o montante do imposto que
corresponder a vantagem econémica decorrente da concessdo de quaéquer subsidio, redugéo da base de calculo, credito
presumido ou outro incentivo ou beneficio fiscal em desacordo com o disposto no artigo 155, § 29, inciso XII, alinea "g",
da Constituicdo Federal.

4.6. Ademais, o Comunicado CAT 36/2004, assim como a anterior Resolugdo SF 52/93, esclarece como o contribuinte deve proceder na apropriagéo de crédito relativo a entrada de mercadoria em
operagdo interestadual efetuada por empresa beneficiaria de qualquer subsidio, concedido sem amparo em Convénio do CONFAZ, alertando que a legislagdo veda a apropriagdo, como crédito do imposto,
da parcela que ndo foi efetivamente cobrada pelo Estado do remetente.



4.7. Uma vez que o beneficio concedido no Estado de origem n&o conta com aprovagdo no CONFAZ, a parcela ndo cobrada na operagdo anterior ndo pode ser compensada com o de@n:;s Bagﬁes
subsequentes, tal como indevidamente procedeu a autuada.

4.8. Sobre o tema, esta c. Camara Superior ja decidiu em outras oportunidades, conforme julgados a seguir indicados, cujos fundamentos incorporo como razdes de decidir:

ICMS. Falta de pagamento do ICMS pela dedugdo indevida no calculo do imposto devido EJOF substituigdo tributaria de
valor relativo a beneficio irregular concedido pelo estado de goias. Com a utilizagdo de tal artificio, a autuada deduziu
como imposto de operagdo propria valor superior ao efetivamente devido ao estado de origem, o que provocou a
reducdo do calculo do imposto por substituicdo tributaria. Afastada a alegagdo de nulidade da r. Deciséo recorrida.
Quanto ao merito, conhego do recurso em razao da apresentagdo de decisdes divergentes aptas ao cotejo. No meérito,
inviavel operagdo que, por meio da concessdo de beneficios ilegitimos concedidos por outro estado a margem do
CONFAZ,é)rovoque redugao da carga tributaria ao estado de S3o Paulo. Matéria similar aquela que tem sido apreciada
por este E. Tribunal em relagdo_a infragdes relativas a creditamento indevido do imposto na denominada "guerra fiscal",
na qual se constatam operagdes entre estabelecimentos do mesmo grupo, detendo o estabelecimento paulista o
conhecimento da irregularidade do incentivo concedido pelo estado de origem das mercadorias. Violacdo ao disposto no
artigo 155, § 29, inciso XII, alinea "g", da Constituicao Federal e nos artigos 1°, 20 e 8° da Lei Complementar n® 24/75.
Recurso conhecido e provido para reformar a r. Decisdo recorrida e restabelecer integralmente a exigéncia fiscal.
Decisdao ndao unanime. (Recurso Especial, DRTC-1-56131/2012, AIIM 3164541-0, publicagao: 19/08/2014)

ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO ENTRE O DEVIDO E O RECOLHIDO REFERENTE A ENTRADA DE
MERCADORIAS EM TRANSFERENCIA DECORRENTE DE BENEFICIO FISCAL CONCEDIDO PELO ESTADO DE GOIAS SEM
APROVACAO DE CONVENIO CONFAZ. A decisdo recorrida esta assentada no entendimento de que ": O Estado de S3do
Paulo ndo tem competéncia para exigir o imposto, porque a exigéncia advem de glosa de credito relativo a entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria. Ndo creio que o Estado tenha legitimidade para invasao
competencial como a pretendida e, menos ainda, que o particular tenha que se submeter aos infortunios da denominada
"guerra fiscal" a qual, decerto, ndo deu causa. Provejo o Recurso Ordinario por entender que ndo pode o Estado de Sé&o
Paulo, no caso dos autos, glosar créditos apropriados em virtude de entradas e porque teriam sido calculados mediante
benef'lgio fiscal autprizado por outro estado federado". Recurso Especial sustentado em paradigma que demonstra
divergéncia no critério de julgamento, conhecido e provido para o fim de restabelecer na Integra o AIIM exordial no
entendimento majoritariamente sufragado_por esta Camara Superior de que ¢ legitima a glosa de créditos relativos a
entrada de mercadorias objeto de transferéncias entyre filigis, decorrentes de beneficio fiscal ndo autorizado por Convénio
CONFAZ. RECURSO CONHECIDQ. PROVIDO. DECISAO NAO UNANIME. (RECURSO ESPECIAL, DRT-6-316224/2011,
AIIM 3147563-2, PUBLICACAO 20/09/2013)

4.9. Por fim, registro que esta c. Camara Superior, em sessdes tematicas, analisando casos de transferéncias de mercadorias sujeitas a incentivos fiscais irregulares nos Estados de origem, decidiu pela
legitimidade da glosa dos créditos pelo Estado de S&o Paulo.

4.10. No caso dos autos, muito embora ndo se trate de transferéncias, entendo que tal circunstancia ndo altera o entendimento expressado por esta Corte, visto que o incentivo fiscal no Estado de
origem esta previsto em Leis e Decretos dos Estados do Mato Grosso do Sul e de Goids, todos publicados em Diario Oficial, de conhecimento publico, conforme indicado as fls. 80 a 95 dos autos, anexos
ao Auto de Infragdo.

4.11. Ademais, apenas a titulo de registro, grande parte das notas fiscais que instruem a acusagéo indicam expressamente que o ICMS sera recolhido conforme regime especial concedido nos termos da
legislagdo do Estado de origem, sendo possivel ao adquirente o conhecimento da existéncia do beneficio fiscal.

5. Pelo exposto, conhego do Recurso Especial da Fazenda Publica e lhe dou provimento para restabelecer na integra a acusagdo fiscal.

Cémara Superior.
Féabio Henrique Bordini Cruz
Relator.
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT Numero Ano AlIM Cémara

13 4016405-6 2012 4016405-6 CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnagéo: RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)

Recorrente: FAZENDA PUBLICA

Recorrido: INDUSTRIA TEXTIL TSUZUKI LTDA.

Responsaveis Solidarios:

Relator: ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

Sustentagdo Oral Requerida: SIM

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

Ementa:

ICMS. CREDITO INDEVIDO DO IMPOSTO EM OPERACOES DE COMPRA E VENDA INTERESTADUAL COM BENEFICIOS FISCAIS
ILEGITIMOS CONCEDIDOS PELO ESTADO DE ORIGEM. MONTANTE NAO COBRADO EM ANTERIOR OPERACAO NAO DA DIREITO DE
CREDITO AO ADQUIRENTE PAULISTA. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA CONHECIDO E PROVIDO.ICMS. CREDITO INDEVIDO DO
IMPOSTO EM OPERACOES DE COMPRA E VENDA INTERESTADUAL COM BENEFICIOS FISCAIS ILEGITIMOS CONCEDIDOS PELO
ESTADO DE ORIGEM. MONTANTE NAO COBRADO EM ANTERIOR OPERACAO NAO DA DIREITO DE CREDITO AO ADQUIRENTE
PAULISTA. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA CONHECIDO E PROVIDO.

Relatorio e Voto:
RELATORIO

01. Trata-se de Recurso Especial da Fazenda Publica (fls. 209/227) contra decis&o da c. 8@ Camara Julgadora (fls. 195/206) que deu provimento ao Recurso Ordinario.

02. A infragdo fiscal:
I - INFRAGOES RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO:

1. Creditou-se indevidamente de ICMS, no montante de R$ 230.856,81 (duzentos e trinta mil, oitocentos e cinquenta e seis reais e oitenta e um centavos) no periodo de 01/08/2007 a
31/10/2008, na data e valor referente a aquisicdo de algoddo em pluma com beneficios fiscais concedidos por outros Estados, a revelia do CONFAZ e sem previsdo na legislagdo paulista para
apropriagdo dos referidos créditos, conforme se comprova pelas cdpias das notas fiscais relacionadas no demonstrativo de fls. 04 a 07, conforme se comprova pelas copias dos documentos
fiscais juntadas de fls. 08 a 76. INFRINGENCIA: Arts. 51, §2° c/c art. 61, do RICMS (Dec. 45.490/00). CAPITULACAO DA MULTA: Art. 527, inc. 1I, alinea "j" c/c §§ 1° e 10, do RICMS/00 (Dec.
45490/00).

03. O acérddo a quo cancelou a exigéncia fiscal por ndo reconhecer ao Estado de S&o Paulo a legitimidade para proceder a autuagdo do adquirente por crédito indevido em casos da espécie, devendo
haver prévia interposicdo ao Poder Judiciario para ver afastada a norma irregular do Estado concedente do beneficio.

04. Em seu recurso, a Fazenda Publica discorre sobre a possibilidade da glosa do crédito em operagBes sujeitas a beneficio sem aprovagdo no CONFAZ e indica como paradigmas as decisdes nos
processos: DRTC II - 524903/2006 Camara Superior 11/03/2010, DRT-16 - 1084787/2011 73 Cémara Julgadora 14/08/2012, DRTC-II - 872561/2006 32 Camara Efetiva 27/11/2008, DRT-05 -
638004/2005 52 Camara Efetiva 22/03/2007. Copias de paradigmas as fls. 228 e seguintes.

05. Contrarrazdes do contribuinte as fls. 351/361, postula pela manutengdo da decisdo recorrida.

06. E breve relato. Passo ao voto.

07. CONHECO do apelo fazendario, tendo em vista os paradigmais tratarem da mesma situagdo factica do resolvido em ordinario, de creditamento indevido em face de incentivos fiscais concedidos em
outros Estados ausentes de Convénio CONFAZ.

08. Destaque especial para conhecimento do RESP fazendario da-se ao paradigmal DRTC II - 524903/2006, que aborda também o fundamento factico base do resolvido em ordinario com relagdo a
necessidade ou ndo de prévia declaragdo de inconstitucionalidade prolatada pelo STF.

FUNDAMENTACAO E DECISAO
09. Quanto ao mérito, DOU PROVIMENTO ao RESP fazendario nos seguintes fundamentos.

10. O cerne da questdo encontra-se na significagdo da expressdo “imposto devido” e dos conceitos de incidéncia e de nédo incidéncia contextualizados em face do ordenamento pertinente a
matéria, segundo o melhor entendimento doutrinario e jurisprudencial. A contextualizagdo sistemética interpretativa é essencial ao deslinde da quaestio.

11. O fato incontroverso é que beneficios fiscais unilaterais (ausentes de suporte autorizativo do CONFAZ, via convénios) foram concedidos em operagdes interestaduais destinadas a S&o Paulo,
reduzindo efetivamente o montante préprio a ser exigido pelo fisco dos Estados remetentes.

12. O ponto central esta no juridico entendimento da expressdo imposto devido. Seria o efetivamente a ser recolhido aos cofres dos outros Estados ou o destacado no documento fiscal suporte da
operagdo interestadual destinada a S&o Paulo, onde ndo se encontra no campo imposto devido o valor reduzido; mas sim, o valor sem redugdo?

13. Para tanto, ha de se entender os efeitos do beneficio fiscal 1a concedido.

14. O incentivo fiscal unilateral de redugdo de montante devido ora discutido tem como aspecto temporal a saida interestadual de mercadorias.
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15. A fungdo deste incentivo é uma menor exigéncia de tributo em face da realizagdo de fatos geradores envolvendo as operagdes interestaduais aqui discutidas. O valor prdprio original que deveria
ser exigido nos outros Estados encontra-se efetivamente reduzido pelo diferencial ocasionado pelo beneficio concedido e aceito pelo contribuinte 1a localizado.

16. Ora, se o montante préprio original é fruto de incidéncia tributaria sobre o fato gerador noticiado nas NNFF ora glosadas, entdo o beneficio redutor do montante a ser devido aqueles Estados
representa uma ndo incidéncia tributaria.

17. Assim, o montante préprio a ser efetivamente devido aqueles Estados é verdadeiro resultado de encontro de normas de incidéncia e de ndo incidéncia, ocasionando em imposto menor a ser devido.

18. Portanto, o imposto devido pelos remetentes, correspondente as suas operagdes proprias, deve ser entendido como o diferencial entre o originalmente devido (por regra) e o calculado em face
do beneficio redutor aceito (por excegdo).

19. O fato do destaque da NF de saida ndo indicar o valor efetivo e real a ser & devido ndo tem o conddo de alterar o seu verdadeiro valor, nem sua natureza juridica, pois, tal montante deve ser
considerado aliado a outras informagdes que deveriam constar na mesma NF, como, por exemplo, o regime mitigador de tributo concedido. O destaque nas NNFF ndo representa os valores efetivamente
devidos a outros Estados.

20. Alias, com ou sem autorizagdo do CONFAZ, a concessdo do beneficio ora discutido representa uma ndo incidéncia; assim, por regra, o montante devido pelos estabelecimentos remetentes de
outros Estados é menor do que o indicado nas respectivas NNFF de remessa interestadual.

21. Assim, os conceitos de imposto devido e de montante cobrado apresentados pela CF/88 em seu art. 155, §2°, I e II devem ser respeitados em nossa busca interpretativa. Destacamos os
dispositivos:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

1I - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagdes se
iniciem no exterior.

§ 2.9 O imposto previsto no inciso II atendera ao seguinte:

1 - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo
mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal;

1I - a isengdo ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrario da legislagdo:
a) ndo implicard crédito para compensagdo com o montante devido nas operagdes ou prestagdes seguintes;

b) acarretara a anulagdo do crédito relativo as operagGes anteriores;

22, Partindo da premissa do mestre Geraldo Ataliba de que a raiz da ndo cumulatividade é a compensagdo, verifica-se que a obrigatoriedade da concessdo de crédito esta intimamente ligada a
destinagdo do bem tratado: se é mercadoria que saira em operagdo tributada, garante-se o crédito na entrada de seu adquirente que devera tratd-la como mercadoria e ndo como bem de uso ou
consumo ou de seu ativo; se ndo; ndo ha a necessidade de crédito.

23. A chave da questdo esta no sentido do termo cobrado, no dispositivo constitucional citado, que segundo a melhor doutrina e jurisprudéncia tem a significagdo de incidente.

24. O imposto cobrado anteriormente é o incidente na operagdo de saida juridica do remetente de mercadoria, cujo resultado dessa incidéncia é o montante devido construido em linguagem
competente em documento habil. Assim para o adquirente, cobrado na operagdo anterior é o devido na dtica do remetente; tudo resultado da incidéncia tributaria em face da realizagdo do fato gerador
do ICMS na saida da mercadoria do remetente.

25. O caput do inciso II do §2° e suas alineas “a” e “b” prescrevem que se n&o houver legislacdo disposta em sentido diverso, em uma cadeia de operagdes, se houver isengdo ou ndo incidéncia,
aquele que da esta saida com ndo incidéncia perde direito ao crédito e aquele que recebe a mercadoria com né&o incidéncia também n&do tem direito ao crédito.

26. Tem sentido, pois se houver a tal ndo incidéncia, ndo haverd montante devido para o remetente e, se ndo houver montante devido, para que crédito se ndo ha nada a compensar. E se ndo houver
montante devido ndo havera montante cobrado na operag&o anterior para o adquirente e, se ndo hd montante cobrado, ndo ha crédito para esse adquirente. Esta a regra geral da CF/88 em seu principio
da ndo cumulatividade.

27. Consideramos, inclusive em sintonia com a melhor doutrina, que a isengdo e a ndo incidéncia sédo possibilidades exaustivas de bloqueio de crédito. A lei complementar, assim, ndo poderia inovar
em matéria de impedimento ao direito de crédito; é questdo exclusivamente constitucional. Mas o caput do Art. 155, §2°, II da CF/88 estabelece excegdo a esta glosa constitucional e geral de crédito;
ela prescreve: salvo determinagdo em contrario da legislagdo, a iseng@o ou ndo incidéncia criam os obstdculos ao crédito vistos acima.

28. Ou seja, a legislagdo infraconstitucional pode conceder o crédito, caso o legislador competente assim prescreva. Assim acontece com o material de uso e consumo e de ativo que adquiridos com
essa finalidade, por ndo terem saida tributada n&o teriam pela regra geral da CF/88, direito ao crédito. Porém, como a LC 87/96 em seu art. 20 concede o crédito, temos a excegdo benéfica da CF/88
sendo aplicada.

29. Por sua vez, o proprio art. 82, I da LC 24/75 ndo é, como muitos afirmam, um obstaculo ao creditamento do adquirente de mercadoria em operagdo interestadual, em face da auséncia de
Convénio CONFAZ autorizativo de beneficio do Estado de origem; mas sim, um beneficio. Sendo vejamos.

30. O art. 89, IdaLC 24/75:

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta Lei acarretara, cumulativamente:
I - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da mercadoria; (grifamos)

31. Tendo em vista que lei complementar ndo pode criar obstaculos ao creditamento onde n&do ocorra isengdo ou ndo incidéncia, assim interpretamos o artigo acima em sintonia com a CF/88.

32. Se o beneficio concedido em um Estado implicar em n&o incidéncia na saida interestadual da mercadoria, pela regra geral da CF/88, o adquirente de outro Estado ndo tera direito ao crédito, salvo
disposicdo em contrario da legislagdo (art. 155, §2°, II da CF/88); e a LC 24/75 dispde em contrario para permitir o crédito, caso haja respeito ao previsto na propria lei complementar; ou seja, a
existéncia de convénio. Por isso, entendemos o art. 8°, I da LC 24/75 como um beneficio e ndo um obstaculo.

33. Por outro lado, verificamos que o beneficio concedido ao contribuinte destes autos nos outros Estados é de redugdo de montante devido na saida interestadual de mercadorias.

34. Na&o é beneficio concedido por entrada de qualquer mercadoria no estabelecimento beneficiado naqueles Estados, mas beneficio concedido, cuja Unica finalidade é a de abater de débitos prdprios na
saida de mercadoria. Seu critério temporal ndo é uma entrada, mas uma saida.

35. Se o montante prdprio devido na saida dos estabelecimentos remetentes de outros Estados é fruto de incidéncia tributéria, o beneficio concedido, com a unica finalidade de abatimento deste débito
préprio, representa uma ndo incidéncia tributaria.

36. O uso do principio da ndo cumulatividade ao presente caso nos remete ao seguinte raciocinio: se é beneficio sem autorizagdo do CONFAZ, entdo ndo haveria crédito para o adquirente das
mercadorias; se ndo haveria crédito, ndo haveria montante a ser cobrado em anterior operagéo, o que implicaria em imposto ndo devido na dtica do remetente.

37. Com estas consideragdes, e para que ndo haja inadequagdo interpretativa dos dispositivos da LC 87/96 e da CF/88, adotamos homogeneidade na definigdo dos conceitos de imposto devido e de
montante cobrado. Eles sdo os efetivamente incidentes.

38. Assim fundamentando, a exigéncia feita pela inicial deve ser mantida por uma questdo meramente interpretativa da propria CF/88 e do ordenamento infraconstitucional; o simples destaque formal
em NNFF num campo especifico ndo pode prevalecer sobre a natureza juridica do que ele representa, sendo que o resultado de montante devido a ser considerado no célculo do imposto a ser recolhido
antecipadamente a S&o Paulo é o efetivamente incidente e ndo o formalmente aposto ao documento fiscal de remessa de mercadorias.
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39. Em conclusdo, o Estado de Sdo Paulo tem razdo na busca de seu imposto ora reduzido em face de beneficios concedidos ao largo do ordenamento em outros Estados; assim
deve ser dado PROVIMENTO ao RESP fazendario.

40. Assim, CONHECO do seu pedido recursal fazendario e a ele DOU PROVIMENTO para que se reforme o decidido na seara em ordinario, restabelecendo a respectiva exigéncia fiscal.
Este o voto.

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES
Juiz Relator
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Ementa:

GUERRA FISCAL - GLOSA DE CREDITOS UNILATERALMENTE ADVINDOS DE AQUISICOES DE MERCADORIAS DE FORNECEDORES
DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERAGCAO, QUE CONCEDEM BENEFICIOS FISCAIS SEM AUTORIZAGAO DO CONFAZ — RECURSO
ESPECIAL QUE PLEITEIA O NAO RECONHECIMENTO DO CREDITO. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE QUE REGE
O ICMS. PRECEDENTES DO STF, ADI n° 429 e ADI n° 4.481. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

Relatorio e Voto:
RELATORIO E VOTO VISTA
1. Dos Fatos:

1.1 Trata-se de Recurso Especial interposto pelo Fazenda do Estado em face da decisdo da 82 Camara
Ordinaria que julgou improcedente o lancamento fiscal, que consigna tratar-se de mercadorias remetidas de
estabelecimento fiscal beneficidrio de incentivo concedido em seu estado.

2.1 A Fazenda do Estado apresenta seu Recurso Especial, demonstrando o dissidio jurisprudencial, razao
pela qual ja adianto que entendo pelo cabimento do recurso, nos termos do voto do meu colega relator ARGOS
CAMPOS RIBEIRO SIMOES.

3.1 Quanto ao mérito, em que pese o entendimento diverso estar em consonancia com a posicdo
majoritaria deste Tribunal, minha conviccdo se faz pela manutencdo do julgado, rendendo-me a posicdo que
vem se firmando no Superior Tribunal de Justica, e com o julgamento da ADI n© 4.481, realizado em 12 de
marco de 2015 (rel. min. Roberto Barroso), sobre a concessdao de beneficio fiscal em matéria de ICMS sem
amparo na Lei Complementar n® 24/75 e no art. 155, XII, g da Constituicao de 1988.

3.2. Primeiramente, vale destacar, apesar da matéria de direito versar sobre Guerra Fiscal, e em
assentada jurisprudéncia deste Tribunal, forgoso salientar que ndo se trata aqui de matéria exatamente andaloga
as causas que fundamentaram a sua decisdo.

3.3. Isto porque, em 23/06/2009 e 29/09/2009 a Camara Superior do Tribunal de Impostos e Taxas se
reuniu para votar sobre a tematica “Guerra Fiscal”, em duas sessbes, questdes semelhantes a presente, onde,
em todas se decidiu pela procedéncia do AIIM, consoantes com a glosa dos créditos utilizados pelo contribuinte
paulista.

3.4. Contudo, imprescindivel destacar, que em todas aquelas dezenas de deAcisﬁes, TRATAM DE
OPERACOES ENTRE EMPRESAS PERTENCENTES AO MESMO GRUPO ECONOMICO, OU SEJA,
OPERACOES ENTRE MATRIZ PAULISTA E FILIAL EM ESTADO CONCESSOR DE BENEFICIO NAO
AUTORIZADO PELO CONFAZ, QUE REPRESENTE REDUCAO DO IMPOSTO PAGO.

3.5. Isso porque, o espirito da posicédo ali adotada era o de desestimular que os contribuintes paulistas
operem elisdo fiscal, abrindo filiais suas, em outros Estados da federacdo, realizando a transferéncia de suas
mercadorias/insumos etc., para sua matriz localizada em territério paulista, na intencdo de se beneficiar de
vantagem economica e fiscal, gerando reducdao no ICMS a pagar ao Estado de Sado Paulo.

3.6. Contudo, ndo ¢ este o caso do contribuinte autuado!

3.7. Isso porque, o fornecedor estabelecido em outro Estado da Federagdo, segundo consta dos autos,
ndo pertence ao mesmo grupo econdémico do autuado, trata-se de estabelecimento de titulares diversos, ndo se
enquadrando, portanto, a situacdo em apreco aquelas tantas decididas pela Camara Superior.

3.8. Sendo assim, feita a diferenciacdo do caso em tela e da maioria dos casos analisados por este E.
Tribunal, passo a analisar o mérito.

3.9. Trata-se de beneficio fiscal criado pelo Estado de origem, concedido aos contribuintes ali localizados.

3.10. O Contribuinte adquire mercadorias, creditando-se do valor destacados nas notas fiscais de
transferéncia.

3.11. Segundo entendo, o adquirente ndo tem o dever de fazer o controle de constitucionalidade dos
beneficios fiscais editados pelas Unidades da Federagdo, quando adquire mercadorias dos Estados que os
instituiram, pois é de se presumir que o ato de autoridade, seja ela qual for, é legitimo e valido.

3.12. Tampouco pode ser condenado a assumir o 6nus da Guerra Fiscal entre os Estados, se é que neste
caso se pode conjecturar que o beneficio foi concedido com este objetivo. Por outro lado, no meu entender,
deve o Estado que se sentir lesado pela concessao de beneficios fiscais sem prévio Convénio buscar a sua
revogacao.

3.13. Se o beneficio fiscal concedido pelo Estado goza de presuncao de legitimidade para o fornecedor e o
contribuinte adquirente, advém de uma norma existente, vigente e eficaz, ndo pode a lei de outro Estado retirar



a sua eficacia e a existéncia do ato juridico estabelecido por outra Unidade da Federagdo em rrgng ao
principio da seguranca juridica.

3.14. Ou seja, o Contribuinte ndo pode ser punido por ter adquirido mercadoria de fornecedor ali
existente, que atendendo as disposicdes legais de seu Estado efetuou a quitacdo do ICMS e o destacou nas
Notas Fiscais, sendo-lhe garantido portanto o crédito do imposto devido nas operagdes anteriores, por forga do
principio da ndo cumulatividade que rege o tributo estadual.

3.15. Ademais, pelo que consta nos autos as operagdes mercantis foram devidamente realizadas, ou seja,
estd consignado nos autos que entrou a mercadoria no estabelecimento da Contribuinte, e esta creditou-se do
imposto destacado nas notas fiscais, que por sua vez foi quitado pelo estabelecimento fornecedor.

3.16. A Constituicdo Federal, ao estabelecer o principio da ndo-cumulatividade no ICMS, dispGe no inciso I
do § 2° do artigo 155 que "serd ndo-cumulativo, compensando se o que for devido em cada operacdo nas
operacgoes relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores
pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal".

3.17. A norma constitucional garante ao Contribuinte o direito de creditar-se do montante do imposto
devido nas operagdes anteriores com o montante devido nas operacoes posteriores ou futuras.

3.18. A redacao constitucional estabelece a expressdo "compensando-se o que for devido em cada
operacdo com o montante cobrado nas operacbes anteriores". Em nenhum momento ficou consignado pela
norma supra que pode ser compensado com o montante pago ou recolhido nas operagOes anteriores.

3.19. A Lei Complementar n° 87/96 também dispde no mesmo sentido que a compensagao sera devida
em cada operacdao com o montante cobrado nas operacdes anteriores e o artigo 20 do mesmo diploma legal
ratifica que é assegurado ao sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em
operacoes de que tenha resultado & entrada de mercadoria, real ou simbdlica, tudo em respeito ao principio da
nao-cumulatividade.

3.20. A redacdo da norma geral do ICMS deixa claro que o direito a crédito estad atrelado a realizacdo da
operacao mercantil, se ha incidéncia da norma do ICMS sobre o fato juridico tributario, pouco importando se o
vendedor ou emissor da nota pagou ou ndo o imposto.

3.21. O creditamento do ICMS de bens adquiridos ndo esta condicionado que o imposto tenha sido pago
na operagao anterior e sim que ele seja devido.

3.22. Se o contribuinte cumpriu devidamente com suas obrigacBes tributarias, ndo pode ser
responsabilizado pelas obrigagdes de terceiros. Nao tem o contribuinte o dever de fiscalizar as obrigagdes
tributarias de seus fornecedores e muito menos se o beneficio fiscal que este faz jus é constitucional ou ndo.

3.23. Ou seja, ocorrendo a incidéncia da norma do ICMS sobre a operacao mercantil surge o direito ao
crédito, independentemente da existéncia de beneficio fiscal, houve a incidéncia imposto sobre circulagdao de
mercadorias sobre operacbes interestaduais, foi cobrado na operacdo em tela o percentual correspondente a
aliquota do imposto sobre o valor da negociacdo das mercadorias, pouco importa se foi concedido por outra
unidade da federacdo beneficio, incidiram as leis do ICMS sobre a operacdo interestadual, sendo irrelevante
como sera e sua forma de pagamento perante o sujeito ativo do imposto, que no caso é o Estado de origem.

3.24. O presente cenario, portanto, diverge daqueles em que uma empresa adquire mercadoria de filial
em Estado concessor de beneficio, ali localizada unicamente com o fim de se aproveitar do beneficio, pois nesse
caso, ha uma vantagem ilicita do ICMS no Estado de Sao Paulo.

3.25. E certo que o art. 155, § 2°, XII, "g", da CF estabeleceu que compete a lei complementar regular a
forma como, mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal, as isengdes, os incentivos e os beneficios
fiscais serdao concedidos e revogados e, por sua vez, a Lei Complementar n® 24/75 disciplinou que a concessao
de beneficios fiscais se ndo for celebrada através de convénios e ratificados pelos Estados e Distrito Federal
implica em nulidade do ato e a ineficacia do crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da mercadoria.

3.26. No entanto, isto ndo quer dizer que a Fazenda do Estado de S3o Paulo tenha competéncia para
declarar indevidos os créditos referentes da aquisicdo de mercadorias advindas de outro Estado da Federagdo,
apesar do § 3° do art. 36 da Lei Paulista n® 6.374/89, com redacdo dada pela Lei n°® 9.359196, dispor que nao
da direito ao crédito de ICMS "o montante do imposto que corresponder a vantagem econémica decorrente da
concessdo de qualquer subsidio, reducdo da base de calculo, crédito presumido ou outro incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto no artigo 155, § 2°, inciso XII, alinea "g", da Constituicdo Federal".

3.27. No meu entender, para assim agir, repito, deve o Estado prejudicado buscar a declaracdo de
nulidade através de decisdo do Poder Judicidrio, o poder competente para consignar invalida norma emanada
pelo Poder Legislativo estadual.

3.28. Neste sentido o art.102, inc. 1, alineas "a" e 'l", da Constituicdo Federal determinam



expressamente que compete ao Supremo Tribunal Federal julgar as inconstitucionalidades de IS?ugato
normativo estadual e os conflitos entres os Estados e o Distrito Federal, "in verbis":

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe processar e julgar, originariamente:
a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acdo declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;
l(‘j“a)s causas e os conflitos entre a Unido e os Estados; a Uni&o e o Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da administragdo indireta.

3.29. Nesta linha de raciocinio, que compete ao Poder Judiciario resolver a questdao da "Guerra Fiscal",
somente o Supremo Tribunal Federal pode dirimir os conflitos entre as Unidades da Federacdao e declarar
inconstitucional lei ou ato estadual, o que demonstra a incompeténcia da Fazenda do Estado de S3o Paulo em
considerar valido ou ndo lei ou beneficio fiscal concedido por outra Unidade Federativa, tendo em vista que a
propria Carta Magna disciplina como o Poder Executivo do Estado que se sentir prejudicado deve proceder

nestes casos e quais as consequéncias.

4. Em igual sentido é decisdo da Suprema Corte (ADI n° 4.481), merecendo destaque o voto do seu
relator quando do exame da modulacao temporal de seus efeitos.

4.1 No exame do pedido para modulagdo temporal, o Supremo Tribunal Federal levou em importancia
especial o alongado tempo no qual os beneficios ficais permaneceram em plena pujanca (vigéncia e eficacia) e a
lisura dos contribuintes na presuncao de validade de tais beneficios que vigoraram ao menos oito anos até que o
Poder Judiciario arguisse o merecimento da agdo direta de inconstitucionalidade.

4.2 Segundo o Min. Roberto Barroso, os contribuintes se subordinaram a legislacdo questionada com a
certeza decorrente da presuncao de constitucionalidade dos atos emanados do Poder Publico. Tal
normatizagdo pautou o planejamento dos contribuintes, modelando as condutas de todos os personagens da
cadeia comercial do produto, refletindo na fixagao de seus pregos e o repasse aos integrantes supervenientes do
ciclo da operacdao até o consumidor final, bem como das autoridades fiscais locais. “Precisamos fazer uma
ponderacdo entre a regra da Constituicdo Federal que foi violada, e a seguranca juridica, a boa-fé e a
estabilidade das relacbes que ja se constituiram.”, conforme se destaca de sua ementa:

I TRIByTARIO. LEI ESTADUAL QUE INSTITUI
BENEFICIOS FISCAIS RELATIVOS AO ICMS. AUSENCIA DE CONVENIO N
INTERESTADUAL PREVIO. OFENSA AO ART. 155, § 20, XII, g, DA CF/88. II. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. MODULAGCAO DOS EFEITOSTEMPORAIS.

1. A instituigdo de beneficios fiscais relativos ao ICMS sé pode ser
realizada com base em convenio interestadual, na forma do art. 155, §20, XII, g, da CF/88 e da Lei Complementar no 24/75.

2. De acordo com a jurisprudéncia do STF, o mero diferimento do
pagamento de débitos relativos ao ICMS, sem a concessédo de qualquer redugdo do valor devido, ndo configura beneficio fiscal, de modo que pode ser estabelecido sem convénio prévio.

3. A modulagéo dos efeitos temporais da decisdo que declara a inconstitucionalidade decorre da ponderagdo entre a disposicdo constitucional tida por violada e os principios da boa-fé e
da seguranca juridica, uma vez que a norma vigorou por oito anos sem que fosse suspensa pelo STF. A supremacia da Constituicdo e um pressuposto do sistema de
controle de constituci lidade, sendo i ivel de ponderacao por impossibilidade Iégica.

4. Procedéncia parcial do pedido. Modulagcdo para que a decisdo produza efeitos a contatar da data da sessio de julgamento.

4.3 Como bem advertiu o Min. Roberto Barroso, o periodo necessario ao desfecho derradeiro das questdes
de mérito postas no controle concentrado de constitucionalidade compde também o fortalecimento das
perspectivas auténticas dos jurisdicionados quanto ao texto legal protestado.

4.4 Como a norma emana dos proprios entes tributantes, ndo se pode arrogar-se aos contribuintes
qualquer encargo pela materializacdo de ocorréncias motivadas espontaneamente pelas autoridades dos Estados
e do Distrito Federal e pelos problemas encarados pelo Judiciario.

4.5 A extincdo imediata dos beneficios fiscais, com efeitos retroativos desde sua concessdo, incluiria por
sequela, em relacdo ao futuro, forgar os “contribuintes de direito” a reajustarem o valor de suas operagodes.

4.6 A modulagdao temporal realizada no julgamento da ADI n° 429, que acarretou o prazo de sobrevida de
doze meses, a partir da publicacdo da respectiva ata de julgamento (o que ocorreu em 03/09/2014), na linha do
voto da ADI n©® 4481 - o STF entendeu, em matéria de Guerra Fiscal, que os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade atingiriam apenas os fatos futuros (da data do julgamento e ndo da publicacdo, o que
também é uma novidade), tem a grandeza unida a defesa da seguranca juridica e da boa-fé dos contribuintes.

4.7 As decisbes na ADI n® 429 e na ADI n® 4.481 demonstram o padrdo aplicavel ao controle de
constitucionalidade de beneficios fiscais. Sem se afastar da guarda da Constituicdo, o Supremo Tribunal Federal
fixou juizo critico categdrico que gere a protecdo dos contribuintes, terceiros vitimas do fogo cruzado entre
Estados, protagonistas Unicos da guerra fiscal.

4.8. Em 8 de margo de 2017, o pleno do Supremo Tribunal Federal abre mais um capitulo para a solugao da
controvérsia a respeito do tema, atribuindo-se a si a competéncia exclusiva de decretar a inconstitucionalidade
da concessao de beneficios fiscais. Em julgamento trés acbes diretas de inconstitucionalidade: ADI 2.663 (Min.
Luiz Fux), relativa a programas do Estado do Rio Grande do Sul; ADI 3.796 (Min. Gilmar Mendes), sobre
programas do Parand; e ADI 2.441 (Min. Rosa Weber), quanto a programas de Goias.

4.9. As deliberacdes trouxeram as seguintes diretivas: (i) a necessidade de se ir mais a fundo quanto ao
que verdadeiramente pode ser chamado de “guerra fiscal”; (ii) o dever dos julgadores de, podendo,
suspenderam imediatamente os beneficios inconstitucionais e, caso assim nao hajam, que modulem



os efeitos de decisdoes posteriores; e (iii) a necessidade de que as agdes discutindo a decla@&@de
inconstitucionalidade de incentivos fiscais sejam suspensas até que o STF delibere sobre a Proposta
de Sumula Vinculante 69 (PSV 69), votacdo que até agora ndo ocorreu.

5. Com estas decisdes, conservada a constitucionalidade da norma até sua declaracdao de
inconstitucionalidade, PELO STF, tem-se que 0s empresarios que empregaram seus recursos ao Estado
emitente da norma terdo resguardados seus direitos relativos a fruicdo daquele beneficio fiscal até a data da

decisdo que o afastou, bem como os demais contribuintes que integraram o ciclo comercial da mercadoria
indiretamente favorecida.

5.1 Por esta razao, os demais Estados, ndo poderdo ceder a vigéncia e eficacia da norma do beneficio fiscal

naquele periodo e tampouco glosar os créditos de ICMS amparados em seus dispositivos, como é o caso dos
autos.

6. Assim por tudo que consta dos autos, CONHECO DO RECURSO ESPECIAL, por estarem presentes as
condicbes de admissibilidade, para no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, e julgando IMPROCEDENTE O AIIM.

Sao Paulo, 18 de maio de 2021.
Edison Aurélio Corazza
Juiz com voto vista



@
(€9)
=

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT Numero Ano AlIM Cémara

13 4016405-6 2012 4016405-6 CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnagéo: RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)

Recorrente: FAZENDA PUBLICA

Recorrido: INDUSTRIA TEXTIL TSUZUKI LTDA.

Responsaveis Solidarios:

Relator: ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

Sustentagdo Oral Requerida: SIM

Pedidos de Vista: EDISON AURELIO CORAZZA

CONFIRMAGAO DO VOTO DO RELATOR
Confirmo o voto que proferi na sesséo de julgamento em que houve o deferimento do pedido de vista.
Plenario Antonio Pinto da Silva, 24 de junho de 2021

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES
Juiz Relator




(€Y
(ee)
N

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT Numero Ano AlIM Cémara

13 4016405-6 2012 4016405-6 CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnagéo: RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)

Recorrente: FAZENDA PUBLICA

Recorrido: INDUSTRIA TEXTIL TSUZUKI LTDA.

Responsaveis Solidarios:

Relator: ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

Sustentagdo Oral Requerida: SIM

Pedidos de Vista: EDISON AURELIO CORAZZA

DECISAO DA CAMARA

RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): CONHECIDO INTEGRALMENTE. PROVIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido Integralmente. Provido.
JUiZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:

VALERIO PIMENTA DE MORAIS

MARCO ANTONIO VERISSIMO TEIXEIRA

MARIA AUGUSTA SANCHES

CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA
CACILDA PEIXOTO

MARCELO AMARAL GONCALVES DE MENDONCA
ROGERIO DANTAS

MARIA DO ROSARIO PEREIRA ESTEVES
AUGUSTO TOSCANO

FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ (Presidente)

KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM

VOTO DE VISTA: EDISON AURELIO CORAZZA
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Conhecido Integralmente. Nao Provido.
JUiZES QUE ACOMPANHARAM ESSE VOTO DE VISTA:

CARLOS AFONSO DELLA MONICA
CESAR EDUARDO TEMER ZALAF

ALBERTO PODGAEC

Sao Paulo, 24 de junho de 2021
Tribunal de Impostos e Taxas




GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO 383
SECRETARIA DA FAZENDA

COORDENADORIA DA ADMINISTRAQAO TRIBUTARIA pracessn administsation trifutdsio elotsinico
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

AUTUADO
INDUSTRIA TEXTIL TSUZUKI LTDA.
AllM
4016405-6
IE CNPJ LOCALIDADE
672002956119 71902548000175 Suzano - SP

JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario Eletrénico, com a
utilizacao do certificado digital dos juizes presentes na sessao de julgamento.

Sao Paulo, 24 de junho de 2021
Tribunal de Impostos e Taxas



	1. 4016405__637601433358608564.pdf

