GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO /%/

SECRETARIA DA FAZENDA < |

COORDENADORIA DA ADMINISTRAQAO TRIBUTARIA |
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

Av. Rangel Pestana, 300 — 9° andar — Sdo Paulo — SP — Tel. 3243.3634

ASSUNTO: QUESTAO DE ORDEM - LEGISLAGAO APLICAVEL AOS ATOS
PROCESSUAIS EM MATERIA DE IMPEDIMENTOS E DEMAIS REGRAS
INTRODUZIDAS NA LEI 13.457/2009 POR CONTA DA EDIGAO DA LEI 16.498/2017 —
CONFLITO TEMPORAL.

O Presidente do Tribunal de Impostos e Taxas — TIT, no exercicio de suas atribuicbes e
pela competéncia conferida pelos incisos | e Il do artigo 19 do Decreto n° 54.486, de 26 de junho
de 2009, considerando a alteragdo produzida na Lei n® 13.457/2009 por conta da edigcao da Lei n°
16.498/2017, de 18 de julho de 2017; os debates que vem sendo realizados na Camara Superior a
respeito da aplicagdo das novas regras de impedimento introduzidas pela referida alteracao
legislativa sobre os processos que ja se encontram em fase de julgamento e a necessidade de
pacificagdo da questdo, dirimindo a duvida suscitada sobre a interpretagdo da legislagdo no
ambito do contencioso administrativo tributario paulista e orientando o procedimento a ser adotado

por todas as camaras do TIT, RESOLVE, com fundamento no inciso V do artigo 32 do Decreto n°
54.486, de 26 de junho de 2009, suscitar QUESTAO DE ORDEM a ser dirimida pela C. Camara

Superior, para que responda, de forma conclusiva, a seguinte indagagao:

Em matéria de impedimentos e vedagbes ao exercicio da fungdo de julgar, qual a
legislagdo processual aplicavel aos julgamentos proferidos no ambito deste TIT, tendo em vista as
alteragbes introduzidas no artigo 31 da Lei 13.457/09, pelo inciso Il do artigo 1° da Lei n°
16.498/20177?

Fica designado para a relatoria da presente QUESTAO DE ORDEM o i. Juiz. Dr. Jodo |
Maluf Janior, da C. Camara Superior do TIT. ‘

A DFEL para remessa ao relator designado.

TIT-Presigémoia, 3  de Selwthro  de 2017.

O
OSWALDO FARIA DE PAULA NETO
Presidente
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EMENTA

QUESTAO DE ORDEM.

ASSUNTO: CONFLITO TEMPORAL EM MATERIA DE VEDAGOES
AO EXERCICIO DA FUNGCAO DE JULGAR EM RAZAO DAS
ALTERAGCOES PROMOVIDAS NO ART. 31, DA LEI 13.457/2009, POR
MEIO DA LEI 16.498/2017.

INDAGACAO: Em matéria de impedimentos e vedagbes ao
exercicio da funcao de julgar, qual a legislagao processual
aplicavel aos julgamentos proferidos no ambito deste TIT, tendo
em vista as alteracoes introduzidas no artigo 31, da Lei 13.457/09,
pelo inciso ll, do artigo 1°, da Lei n°® 16.498/2017?

ENUNCIADO PROPOSTO COMO RESPOSTA: de uma interpretagéo
sistematica da legislacdo de regéncia, em especial do art. 91 da Lei
13.457/09 e do art. 25, do Regimento Interno do TIT, combinado com o
§ 8°, do art. 5°, do mesmo diploma, podemos concluir que o conflito de
direito intertemporal em matéria de impedimentos, decorrente das
alteragées promovidas no art. 31, da Lei 13.457/09, por meio da Lei
16.498/17, se resolve com aplicacdo da regra vigente na data em que
tenha sido iniciado o julgamento com a leitura do relatério. Assim, se
determinado julgamento se iniciou com a leitura do relatério na data do
dia 19/07/2017 ou posterior, devem ser observadas as novas regras de
impedimento do juiz introduzidas pela Lei 16.498/2017.

A) A Alteragao da Legislagao Estadual

Em 19/07/2017 foi publicada a Lei n. 16.498/17 que, dentre outras coisas,
promoveu diversas alteragbes na Lei n. 13.457/09, instituidora do
processo administrativo tributario no ambito do Estado de S&o Paulo.

Dentre as alteragées promovidas, aquela a que nos referiremos aqui @z
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respeito a do art. 31, da Lei 13.457/09, que trata das vedagbes ao
exercicio de julgar, portanto alteragcbes em matéria de impedimentos do
juiz. A nova Lei revogou o referido dispositivo, dando a ele nova redacéo,
conforme quadro comparativo a seguir, com as alteragdes/inclusbes em

negrito:

Redacéo revogada (Lei 13.457/09)

Nova redacéao (Lei 16.498/17)

Artigo 31 - E vedado o exercicio da
fungdo de julgar aqueles que,
relativamente ao processo em
Jjulgamento, tenham:

Artigo 31 - E vedado o exercicio da
fungdo de julgar aquele que,
relativamente ao processo em
Jjulgamento:

| - atuado no exercicio da
fiscalizagéo direta do tributo, como
Representante Fiscal ou Julgador
de primeira instancia
administrativa;

| - tenha atuado no exercicio da
fiscalizagdo direta do tributo, como
Representante Fiscal ou Julgador de
primeira instancia administrativa,

Il - atuado na qualidade de
mandatario ou perito;

Il - tenha atuado na qualidade de
mandatario ou perito;

lll - tenha conhecido em outro grau
de jurisdicdao, tendo proferido
decisao;

Il - interesse econbmico ou
financeiro, por si, por seu cbnjuge
ou por parente consanguineo ou
afim, em linha reta ou na colateral
até o terceiro grau;

IV - tenha interesse econbémico ou
financeiro, por si, por seu cénjuge ou
companheiro, ou por parente
consanguineo ou afim, em linha reta
ou na colateral até o terceiro grau,
inclusive;

IV - vinculo, como soécio ou
empregado, com a sociedade de
advogados ou de contabilistas ou
de economistas, ou de empresa de
assessoria fiscal ou ftributaria, a
que esteja vinculado o mandatéario
constituido por quem figure como
parte no processo.

V - tenha vinculo, como soécio ou
empregado, com a sociedade de
advogados ou de contabilistas ou de
economistas, ou de empresa de
assessoria fiscal ou tributaria, a que
esteja vinculado o mandatario
constituido por quem figure como
interessado no processo;

VI - seja so6cio ou membro e
direcdo ou de administracdo| de
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pessoa juridica interessada no
processo;

VII - seja herdeiro presuntivo,
donatario ou empregador do
interessado;

VIl - figure como parte instituicao
de ensino com a qual tenha relagao
de emprego ou decorrente de
contrato de prestacao de servigos;

IX - figure como parte cliente do
escritério de advocacia de seu
cénjuge, companheiro ou parente,
consanguineo ou afim, em linha
reta ou colateral, até o terceiro
grau, inclusive, mesmo que
patrocinado por advogado de outro
escritorio; e

X - promova acdo contra o
interessado ou seu advogado.

§ 1° - A parte interessada devera
arguir o impedimento, em peticdo
devidamente  fundamentada e
instruida, na primeira oportunidade
em que lhe couber falar nos autos.

§ 1° - O interessado e a Fazenda
Publica deveréo arguir o
impedimento, em peticdo
devidamente fundamentada e
instruida, na primeira oportunidade
em que lhes couber falar nos autos.

§ 2° - O incidente sera decidido em
preliminar pelo orgéo de
Julgamento, ouvindo-se o arguido,
Se necessario.

§ 2° - O incidente seré decidido em
preliminar pelo 6rgéo de julgamento,
ouvindo-se o arguido, se necessario.

§ 3° - A autoridade judicante
podera declarar-se impedida por
motivo de foro intimo.

§ 3° - A autoridade judicante podera
declarar-se impedida por motivo de
foro intimo.” (NR);

Obs.: As alteragbes/inclusbes estdo em negrito.

Com a realizagéo da referida alteragao legislativa, diversos sdo os casos
em que foram suscitadas duvidas a respeito de serem eles regidos por
meio da novel regra de impedimento (que inclui os itens negritados na

tabela comparativa acima) ou se

ainda se aplicava a eles a nofma
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revogada (ou seja, excluindo os itens negritados da tabela comparativa).

Em sintese, a tarefa aqui confiada, conforme se retira da propria pergunta
realizada na inicial da presente questdo ordem, constitui-se tdo somente
em responder como sera solucionado o conflito temporal que advém da
alteragao da lei em matéria de vedagbes ao exercicio de julgar, no ambito
do contencioso administrativo tributario paulista, relativamente as
alteragdes introduzidas no art. 31, da Lei 13.457/09, por meio da Lei
16.498/17.

B) O Direito Intertemporal

Inicialmente, € importante que se diga que estamos tratando de aplicagéo
de regra de direito adjetivo, que traz em si uma garantia de imparcialidade
do juiz, ou seja, de quem participa do julgamento quer seja na condigéo de
juiz relator quer seja como juiz com voto dissidente; quer tenha proferido
expressamente seu voto ou apenas acompanhado voto proferido por outro
juiz.

Desde o Codigo de Processo Civil revogado, a solugdo ao conflito de
aplicagdo da lei no tempo foi dada pela caracteristica da imediatividade,
ou seja, aplica-se a nova regra de imediato. O Novo Cédigo de Processo
Civil manteve essa caracteristica:

“Art. 14. A norma processual ndo retroagird e sera aplicavel imediatamente
aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as
situagées juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.” (Lei
13.105/2015) (g.n.)

Como se vé, embora a regra geral seja a da imediatividade, o sistema do
codigo ndo deixa duvidas a respeito da necessidade de uma regra de
transicdo para que sejam respeitadas as situagdes juridicas consolidadas
sob a vigéncia da norma revogada.

No processo administrativo-tributario do Estado de S&o Paulo, a Lei
13.457/09 previu, desde sua edigdo, regra especial de transicdo, a si
autoaplicavel. E a regra do seu art. 91, que da ultratividade a lei revogada
para os atos processuais cuja fluéncia do prazo para sua pratica se tenha
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iniciado antes da edicdo da nova lei.

“Artigo 91 - Os atos processuais terdo sua forma, prazo e exercicio regidos
pela legislagdo processual em vigor na data em que se tenha iniciado a fluéncia
do prazo para sua pratica.”

Assim é que a Lei 13.457/09 ja trouxe gravada em seu DNA regra que tem
o condao de reger para sempre (enquanto nao revogada) o conflito de lei
no tempo no ambito do contencioso administrativo tributario paulista.

A solucdo escolhida pelo legislador paulista foi bastante arrojada no
sentido de dar grande importancia a seguranga juridica com a preservagao
dos atos do processo e a protegdo das situagdes juridicas consolidadas
desde o momento em que se tenha iniciado a fluéncia do prazo para a
pratica dos atos processuais, garantindo assim que muitos atos, tais como
as impugnacgdes e recursos, venham a ser regidos ao fim e ao cabo pela
lei contemporanea ao momento de sua interposic¢ao.

Ocorre que, para o que nos interessa aqui, estamos tratando do conflito
temporal relativo a aplicagcdo da nova regra de impedimento do juiz no
exercicio da fungdo de julgar, ou seja, no exercicio da jurisdicdo’, que se
perfaz com a sentenca ou acorddo. Portanto, trata-se de definir qual a lei
aplicavel em matéria de impedimento ao préprio exercicio da jurisdi¢ao.

C) A Aplicagdo Temporal da Regra de Vedagao ao Exercicio da
Fungao de Julgar

O exercicio da fungéo de julgar, ou exercicio da jurisdicéo, realiza-se por
meio de um ato processual do juiz, ou ato judicial®>. Como ato processual,
monocratico ou colegiado, o exercicio da fungcado de julgar, no ambito do
contencioso paulista, sofre a incidéncia do art. 91, da Lei 13.457/09, que,
tratando expressamente de atos processuais, se encontra
inequivocamente vigente e plenamente eficaz.

' “4 lei proibe o juiz de exercer a jurisdi¢do nos casos indicados pelo art. 144 do Cédigo de Processo Civil. Diz-se
que nesses casos ele é impedido.”, Candido Ragel Dinamarco, Institui¢des de Direito Processual Civil, v. II, 7. ed.,
Sdo Paulo: Matheiros, p. 261.

2 “Os atos do juiz dizem-se judiciais pelo simples fato de serem realizados por ele, e sdo jurisdicionais porque
constituem o exercicio da jurisdigdo”, idem, p. 572.
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Além disso, diante do principio de isolamento dos atos processuais, o
exercicio da funcédo de julgar € um ato processual autbnomo, nao se
constituindo apenas e meramente uma extensdo ou consequéncia da
interposi¢ao do recurso. Portanto, a regra do art. 91 supracitada aplica-se
separadamente (ou isoladamente) ao recurso e ao seu julgamento, ou
seja, a lei aplicavel ao recurso ndo € necessariamente a mesma daquela
aplicavel ao seu julgamento.

Pois bem, o referido art. 91 rege o direito intertemporal por regra de
transicéo que desloca o ponto focal da regra de decisdo sobre qual direito
aplicar para o momento do inicio da fluéncia do prazo para pratica do ato
processual. Resta tdo somente a tarefa de responder a pergunta: qual é a
data a partir da qual o ordenamento prevé como inicio da fluéncia do
prazo para a pratica do ato processual que constitui o exercicio da fungéo
de julgar?

Ocorre que, para fornecer uma resposta precisa, se faz necessario
elucidar, primeiramente, qual é o prazo processual para a pratica do
exercicio da fungéo de julgar e, em seguida, qual é a data de inicio da
fluéncia desse prazo, previstos na legislagao aplicavel.

Para elucidar o primeiro ponto, relevante que fagamos algumas
consideragdes:

1) A primeira delas € que a inclusdo do § 2°, do art. 2°, da Lei 13.457/09,
trouxe prazo processual que nao se aplica ao exercicio da funcéo de
julgar, ndo se aplicando o prazo ali previsto para dirimir o conflito temporal
nos termos do art. 91 da referida lei.

§ 2° - Seré proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos
e sessenta) dias a contar do protocolo de peticbes, impugnagdes, defesas ou
recursos administrativos.

De fato, embora o referido dispositivo preveja prazo impréprio, uma vez
que dele claramente nao decorrem os efeitos da precluséo, tal prazo, por
mera questdo de razoabilidade, ndo pode ser dirigido ao juiz no exercicio
da funcdo de julgar determinado recurso, mas sim a administragéo
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publica, especificamente a administracdo do contencioso, instando que a
decisdo administrativa, lato senso, ndo venha a se tornar excessivamente
demorada.

N&o pode ser dirigido ao juiz porque ndo é de maneira alguma razoavel
que se interprete o referido dispositivo para concluir que o juiz tenha o
prazo téo largo de 360 dias para proferir sua decisao.

Além disso, quando se tem em consideragao que a partir do protocolo do
recurso ocorrem diversas atividades que ndo dependem de ato do juiz,
mas sao atividades da propria administragdo, tais como notificagées,
designagao de juiz relator, agendamento de sessdao de julgamento,
montagem de pauta etc., o cumprimento do prazo que se inicie com esse
protocolo ndo dependeria da atividade exclusiva do juiz, mas de toda a
administracdo do contencioso, razdo pela qual tal dispositivo esta a ela
enderecado.

Assim, o prazo estabelecido no referido § 2°, do art. 2°, da Lei 13.457/09,
e dirigido a administragdo publica como prazo maximo para que a parte
interessada receba uma resposta decisiva a sua demanda.

2) Uma segunda consideracdo é a de que o disposto no artigo 8°,
paragrafo unico, combinado com o artigo 10°, todos do RITIT, estabelece
prazo para relatoria, portanto, ndo se aplica a questdo aqui tratada.

3) Uma terceira consideracado é a de que embora existam dispositivos no
sistema do codigo de processo civil, que definam prazos processuais
relacionados em certa medida com o julgamento, como aqueles dos
artigos 226, 366, 931 e 944, do NCPC, tais dispositivos ndo se amoldam a
questdo aqui em debate.

O art. 226, do CPC, trata de prazos gerais para que sejam proferidos
despachos, decisdes interlocutérias e sentencas, tendo como termo a quo
o primeiro dia util subsequente a conclusdo dos autos para sua
apreciagao, ndo havendo correspondente no contencioso administrativo
tributario paulista para a figura da conclusdo dos autos, tornando dificil a
empreitada de transpor tal dispositivo para que aqui seja aplicado.

FOLHAS 7




FLS.

SECRETARIA DA FAZENDA )
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUT

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAX

CAMARA PROCESSO N° OBJETO

SUPERIOR QUESTAO DE ORDEM

Art. 226. O juiz proferira:
| - os despachos no prazo de 5 (cinco) dias;
Il - as decisdes interlocutérias no prazo de 10 (dez) dias;

lll - as sentengas no prazo de 30 (trinta) dias.

O art. 366, do CPC, trata de prazo de 30 dias para o juiz proferir sentenca,
se ela nao tiver sido proferida quando da propria audiéncia de instrugdo e
julgamento no contexto do procedimento comum, ndo havendo, porém,
correspondéncia direta com o procedimento que se da no ambito do
processo administrativo tributario do Estado de Sdo Paulo, tanto em
segunda instancia como em Camara Superior.

Art. 366. Encerrado o debate ou oferecidas as razbes finais, o juiz proferira
sentenga em audiéncia ou no prazo de 30 (trinta) dias.

O art. 931, do CPC, trata de prazo dirigido ao relator para restituir o
processo a secretaria, encartando nele o seu relatério. Portanto, assim
como na consideragdo 2 acima, nao se trata de prazo dirigido ao juiz para
o exercicio de sua fungao de julgar, ou seja, ao julgamento propriamente
dito, mas prazo dirigido a ato processual preparatério para o julgamento.

Art. 931. Distribuidos, os autos serdo imediatamente conclusos ao relator, que,
em 30 (trinta) dias, depois de elaborar o voto, restitui-los-4, com relatério, a
secretaria.

O art. 944, do CPC, tao pouco trata de prazo dirigido ao juiz para o
exercicio de sua fungdo de julgar, uma vez que ali se estabelece prazo
para a publicacao do acérdao.

Art. 944. Né&o publicado o acérddo no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data
da sesséo de julgamento, as notas taquigréficas o substituirdo, para todos os
fins legais, independentemente de reviséo.

Assim, a meu ver, conclui-se que o Coédigo de Processo Civil ndo traz
norma que possa ser aplicada para resolver o ponto aqui em questao.
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4) Em conclusao, verifica-se que o prazo para a pratica do ato processual
de julgamento ndo se encontra expressamente previsto na legislagao de
regéncia, porém tal fato ndo significa que n&o exista prazo.

Primeiramente, ndo é razoavel imaginar que o 6rgao de julgamento possa
demorar indefinidamente para proferir sua decisdo, uma vez que ela tenha
se iniciado com a leitura do relatério, conforme preceitua o RITIT.

Além disso, sendo o processo administrativo tributario paulista regido pelo
principio da celeridade, forcoso é que se busque continuamente a
realizagao do julgamento no menor prazo possivel.

Por fim, verifica-se ao longo da historia do TIT que seus julgamentos tém
ocorrido cada vez mais de forma célere, atingindo o ponto em que, como
regra, eles se iniciam e tem fim numa mesma sesséo.

Para elucidar o segundo ponto, referente a data de inicio da fluéncia do
prazo para a pratica do ato processual, sabemos que o exercicio da
funcdo de julgar, sobre o qual incide a regra de impedimento, se por um
lado se materializa com o acérddo, por outro lado tem inicio com a
exposicéo do relatério, conforme preceitua o art. 25, do Regimento Interno
do TIT, combinado com o § 8°, do art. 5°, do mesmo diploma.

“Artigo 25 - O julgamento de cada processo inicia-se com a exposi¢ao, pelo
juiz relator, do relatério e do voto, seguindo-se os debates e a votagdo.”

(g.n.)

“Artigo 5° - O interessado poderé fazer sustentagdo oral perante o Tribunal de
Impostos e Taxas, por cinco minutos, desde que haja protestado, por escrito, no
prazo previsto para interposicdo de recurso ou para apresentagdo de contra-
razées, devendo ater-se a matéria de natureza prépria do recurso.

(...)

§ 8° - O juiz relator devera apresentar seu voto logo apés a realizacao da
sustentag¢do oral.” (g.n.)

Note-se a sequéncia de atos processuais: exposi¢gdo do relatorio,

produgdo de sustentacido oral (se for o caso), apresentacdo do vgto,
debates e votagao.
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Assim, é de se concluir que, embora nido exista previsdo expressa de
prazo para julgamento na legislacdo de regéncia, existe expressa previsao
de termo de inicio para o julgamento, que se encontra assim bem definido.
Em outras palavras, o dado concreto que sobressalta é o de que a
legislagdo aplicavel estabelece termo de inicio do exercicio da funcdo de
julgar: o da leitura do relatério, sendo tal fato o que, a meu ver, é suficiente
para o deslinde da presente questao juridica.

D) Conclusao

Ante o exposto, de uma interpretacdo sistematica da legislacdo de
regéncia, em especial do art. 91 da Lei 13.457/09 e do art. 25, do
Regimento Interno do TIT, combinado com o § 8° do art. 5°, do mesmo
diploma, podemos concluir que o conflito de direito intertemporal em
matéria de impedimentos, decorrente das alteragdes promovidas no art.
31, da Lei 13.457/09, por meio da Lei 16.498/17, se resolve com aplicagéo
da regra vigente na data em que tenha sido iniciado o julgamento com a
leitura do relatério. Assim, se determinado julgamento se iniciou com a
leitura do relatério na data do dia 19/07/2017 ou posterior, devem ser
observadas as regras de impedimento do juiz introduzidas por esse
diploma.

Plenario Antonio Pinto da $iva, 4.7 de oo ge2017.

JOAO MALUF JU IJ

UIZ RELATOR
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QUESTAO DE ORDEM. ASSUNTO: CONFLITO TEMPORAL EM
MATERIA DE VEDAGOES AO EXERCICIO DA FUNGAO DE JULGAR
EM RAZAO DAS ALTERAGOES PROMOVIDAS NO ART. 31, DA LEI
13.457/2009, POR MEIO DA LEI 16.498/2017.

INDAGAGAO: Em matéria de impedimentos e vedagdes ao exercicio
da funcao de julgar, qual a legislagao processual aplicavel aos
julgamentos proferidos no ambito deste TIT, tendo em vista as
alteragodes introduzidas no artigo 31, da Lei 13.457/09, pelo inciso I,
do artigo 1°, da Lei n°® 16.498/20177?

ENUNCIADO PROPOSTO: as novas regras de impedimento trazidas
pela Lei 16.498/17 atingem também os julgamentos nao concluidos,

que se iniciaram com a leitura do relatério antes da vigéncia da
referida lei, ndo incidindo o art. 91 da Lei 13.457/09.

VOTO DE PREFERENCIA - INACIO KAZUO YOKOYAMA

1. Rendo minhas homenagens ao i. Relator pela sua analise e pelo seu
inegavel conhecimento juridico.

2. Nao obstante, ouso discordar do seu entendimento.

3. Nao resta duvida que o art. 91 da Lei 13.457/09 trouxe importante regra
de transigéo a ser observada apoés a sua edigdo, uma vez que, ela mudou o paradigma
para o processo administrativo tributario estadual paulista.

Dispde o art. 91 da Lei 13.457/09:
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“Artigo 91 - Os_atos processuais terdo sua forma, prazo e exercicio regidos pela

legislagao processual em vigor na data em que se tenha iniciado a fluéncia do prazo para

Sua pratica.”

No tocante ao objeto da presente questdo de ordem, entendo que o art.

25 e 0 § 8°, do art. 5° do RITIT, estabelecem, ndo um ato, mas, sim, um procedimento,

uma vez que, encerra sucessivas formalidades com a finalidade de produzir o ato de

julgamento, como pode se verificar, in verbis:

“Artigo 25 - O julgamento de cada processo inicia-se com a exposi¢do, pelo juiz relator,

do relatdrio e do voto, sequindo-se os debates e a votacao.

§ 10 — As decisées de Camara serdo tomadas por maioria, sendo contados apenas 0s
votos dos juizes presentes a sessdo, que deverdo ser proferidos por escrito em
seqliéncia ao voto do juiz relator, votando por ultimo o juiz que presidir o julgamento, cujo

voto de qualidade prevalecera em caso de empate.

§ 2° - Considera-se vélida a votagdo quando tomados os votos de, no minimo, 3 (trés)

juizes em Cémara Julgadora e de, no minimo, 9 (nove) juizes em Camara Superior.

§ 3° - No processo em que o Presidente da Camara é relator, vota ele em primeiro lugar

e, em seguida, os demais juizes que participaram dos debates.

§ 40 - A simples aposigdo de assinatura pelo juiz indicaré concordéncia com o voto do
relator.

§ 50 - Todo voto divergente daquele do juiz relator devera ser fundamentado, sob pena

de ser considerado nulo.
§ 6° - Nenhum julgamento far-se-& sem a presenga do juiz relator, sob pena de nulidade.

§ 7° - As questbes preliminares serdo julgadas antes do mérito, deste néao se

conhecendo se incompativel com a decisao daquelas.

§ 8° - No julgamento de qualquer processo, o juiz relator, vencido em questdo preliminar
ou prejudicial, devera prosseguir no julgamento do mérito, na hipétese de néo o ter feito,

ainda que o seu voto tenha sido pela conversdo do julgamento em diligéncia.

§ 9° - O Presidente pode, justificadamente, suspender o julgamento, antes de colhidos os

N

\
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§ 10 - Ndo é admitida a abstengdo na votagdo, porém, é licito ao juiz declarar-se

impedido por escrito.

§ 11 - Quando a declaragdo de impedimento for do Presidente da Cdmara, passara este

a presidéncia para o seu substituto legal, quanto ao julgamento em questéo.

§ 12 - Qualquer juiz podera, antes que a votagdo seja finalizada pelo Presidente da

sesséo, madificar o voto ja proferido.

§ 13 - Quando no julgamento de um processo nédo for alcangada a maioria de votos
exigida, o processo permanecera em pauta de julgamento, repetindo-se a votagdo no
maximo em mais duas sessdes seguintes, e se, ainda, ndo for obtida a maioria
necessdria, seré o processo encaminhado a Divisdo da Fazenda Estadual de Logistica

para que promova sua distribuigdo a juiz de outra Camara.
§ 14 — A elaboragao da ementa cabe ao juiz que proferiu o voto condutor do acérdéao.

§ 156 — Ao Vice-Presidente de Camara Julgadora e ao Secretéario da Cdmara Superior
caberéa preencher a pauta de julgamento, registrando a auséncia.de juizes, o escrutinio
da votagdo dos processos, as indicagées de publicagdo em boletins dos votos exarados,

bem como outros fatos relevantes da sesséo.

§ 16 - A pauta da sessdo devera ser assinada pelo Presidente da Céamara e pelo

responsavel por seu preenchimento, conforme estabelecido no paragrafo anterior.” (g.n.)

“Artigo 5° - O interessado podera fazer sustentagdo oral perante o Tribunal de Impostos e
Taxas, por cinco minutos, desde que haja protestado, por escrito, no prazo previsto para
interposigdo de recurso ou para apresentagdo de contra-razées, devendo ater-se a

matéria de natureza propria do recurso.

()

§ 8° - O juiz relator devera apresentar seu voto logo apds a realizagcdo da sustentacéo

oral.”(g.n.)

O ato de julgamento é a finalidade do procedimento exposto nas normas

acima descritas e se caracteriza pela expedigao de uma norma individual e concreta.

Neste sentido, ensina o Prof. Paulo de Barros Carvalho (CARVALHO.
Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 142. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p.




FLS. L%

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DA FAZENDA /W
COORDENADORIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

CAMARA PROCESSO N° QUESTAO DE ORDEM

SUPERIOR

379), in verbis:

(...) Como providéncia epistemolégica de bom alcance, podemos tomar “procedimento
como atividade, como processo de preparagéo, e “ato” como o produto final, composto
por enunciados de teor prescritivo, consubstanciados num documentos que passa a
integrar o sistema do direito positivo.” (g.n.)

Entendo que o art. 91 da Lei 13.457/09 visa preservar o direito e as
regras até entado vigentes ao exercicio de atos processuais em que a fluéncia do prazo
ja tenha se iniciado e ndo precluido pelas partes, ndo se relacionando com o ato de

julgamento que nao é exercido por elas e nem preclui.

Assim, divirjo do i. Relator para considerar que as novas regras de
impedimento trazidas pela Lei 16.498/17 atingem também os julgamentos né&o
concluidos que se iniciaram com a leitura do relatério antes da vigéncia da referida lei,
nao incidindo o art. 91 da Lei 13.457/09.

As decisbes ja proferidas antes da Lei 16.498/17 sdo preservadas em

face da garantia do ato juridico perfeito e da coisa julgada.

Observo a ligdo e Nelson Nery Junior (NERY JUNIOR. Nelson. Cédigo de
Processo Civil Comentado. 82. ed. Sao Paulo: RT, 2004, p. 143):

“32. Ato processual juridico perfeito. A lei processual tem aplicagdo imediata e alcanga os

processos em curso, observados os atos processuais ja praticados e aperfeicoados, que

tém protecdo constitucional, pois s&o _atos juridicos (processuais) perfeitos. A lei

processual nova ndo pode retroagir seus efeitos e atingir ato processual ja praticado”

(9-n.)

5. Por todo o exposto, entendo que as novas regras de impedimento
trazidas pela Lei 16.498/17 atingem também os julgamentos ndo concluidos, que se
iniciaram com a leitura do relatério antes da vigéncia da referida lei, ndo incidindo o art.
91 da Lei 13.457/09.

Plenario Antdnio Pinto da Silva, 12 de setembro de 2017.
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RECORRENTE  |FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR -~ |JOAO MALUF JUNIOR

EMENTA

QUESTAO DE ORDEM. ASSUNTO: CONFLITO TEMPORAL EM
MATERIA DE VEDAGCOES AO EXERCICIO DA FUNCAO DE JULGAR
EM RAZAO DAS ALTERACOES PROMOVIDAS NO ART. 31, DA LEI
13.457/2009, POR MEIO DA LEI 16.498/2017.

INDAGAGCAO: Em matéria de impedimentos e vedagdes ao exercicio
da funcao de julgar, qual a legislagdao processual aplicavel aos
julgamentos proferidos no ambito deste TIT, tendo em vista as
alteragdes introduzidas no artigo 31, da Lei 13. 457/09 pelo inciso I,
do artigo 1°, da Lei n° 16.498/2017?

ENUNCIADO PROPOSTO: as novas regras de impedimento trazidas
pela Lei 16.498/17 atingem também os julgamentos nao concluidos,
que se iniciaram com a leitura do relatério antes da vigéncia da
referida lei, ndao incidindo o art. 91 da Lei 13.457/09.

VOTO DE PREFERENCIA - EDISON AURELIO CORAZZA

Requeri a oportunidade de melhor refletir acerca do voto do meu nobre
colega Relator, deixando registrado o brilhantismo com que foi proferido com analise e

inegavel conhecimento juridico.
Entretanto, ouso discordar do seu entendimento.

No meu entender a normas processuais de impedimento e suspeicéo sao
dirigidas diretamente ao juiz, esteja ele exercendo sua fungdo de forma singular ou
integrante de um colegiado. Referidos preceitos, sdo antes de tudo, normas de

limitagdo de competéncia para julgar, pois o julgador diante de um dos dois institutos
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perde sua imparcialidade na realizagao de suas fungdes, ou seja, ha um obstaculo que

o impede de-continuar julgando o processo.

Nesse sentido é a expressa disposi¢cdo do caput do artigo 31 da Lei n°®
13.45709, objeto desta analise: E vedado o exercicio da fungdo de julgar aqueles que,

relativamente ao processo em julgamento.

Assim, diante da introdugdo de novas situagdes de impedimento ao
aludido artigo 31, pela recém editada Lei n° 16.498/2017, resta saber sobre a sua
aplicabilidade nos casos em andamento, em especial naqueles ja distribuidos para
relatoria e aqueles cujo relatério ja foi exposto em processo pautado em sessao de

julgamento.

O art. 91 da Lei n® 13.457/09 determina o tratamento da eficacia da lei

processual no tempo nos seguintes termos:

“Artigo 91 - Os atos processuais terdo sua forma, prazo e exercicio regidos pela

legislagdo processual em vigor na data em que se tenha iniciado a fluéncia do prazo para
Sua prética. ”

Da leitura do dispositivo legal ndo me parece que o mesmo se aplica ao
ato de julgar, isto porque a legislagado paulista do contencioso administrativo nao atribui

um termo inicial de prazo para seu término.

Diferente dos atos processuais das partes, cujos prazos sao fixados, com
critérios especificos de contagem e fixagdo do termo inicial e final, conforme
estabelece o artigo 6° e seus paragrafos, ao juiz a lei nada atribui, requerendo

unicamente a celeridade, principio que rege a todos os artifices da relagao processual:

A Lei n° 13.457/09 tem uma subsegao expressa para prazos, como
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SUBSECAO Il

Dos Prazos

Artigo 5° - Os atos processuais serdo realizados nos prazos estabelecidos nesta lei ou
na legislagéo tributéria.

Paragrafo unico - O prazo para a prética de ato processual a cargo da parte sera de 5
(cinco) dias quando este nao for fixado na lei, no regulamento ou pela autoridade
Julgadora.

Artigo 6° - Os prazos serdo continuos, excluindo-se, na sua contagem, o dia de inicio e
incluindo-se o de vencimento.

§ 1° - Os prazos fluem a partir do primeiro dia util apés a intimagdo, salvo disposi¢do em
contrario.

§ 2°- Sempre que o vencimento ocorrer em dia em que ndo houver expediente normal na
reparticdo em que corra 0 processo ou deva ser praticado o ato, 0os prazos serdo
prorrogados até o primeiro dia atil subsequente.

§ 3° - A parte poderé renunciar ao prazo estabelecido para a prética do ato processual,
desde que o faga de maneira expressa. (Pardgrafo acrescentado pela Lei 16.498, de 18-
07-2017; DOE 19-07-2017)

Artigo 7° - Decorrido o prazo, extingue-se automaticamente o direito de praticar o ato,
salvo se o interessado provar que néo o realizou por justa causa.

Parégrafo unico - Reputa-se justa causa o evento imprevisto, alheio a vontade da parte, e

que a impediu de praticar o ato por si ou por mandatério.

Nenhum dos dispositivos normativos se aplica ao julgador, ao contrario,
os mesmos se dirigem a praticas de atos processuais cuja omissdo ou

intempestividade tem por sequela a perda do exercicio de pratica-lo.

E nao poderia ser diferente, pois toda e qualquer retroatividade sera
prejudicial para uma parte ou outra da relagao processual, o que néo ocorre, de forma

alguma ao terceiro imparcial julgador.
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Por esta razdo, € meu entendimento, em consonancia com o voto do
meu colega Inacio Kazuo Yokoyama, que o art. 91 da Lei 13.457/09 visa preservar o
direito e as regras até entao vigentes ao exercicio de atos processuais em que a
fluéncia do prazo ja tenha se iniciado e ndo precluido pelas partes, ndo se

relacionando com o ato de julgamento que ndo é exercido por elas e nem preclui.

Em dizeres outros, a disposigdo legal visa preservar a forma, prazo e o
exercicio de atos processuais cuja ndo observancia macularao o direito buscado com a

sua pratica.

Nao estando a solugdo aqui buscada, no meu juizo, no quanto
estabelecido pelo art. 91 da Lei n°® 13.457/09 e mesmo nas normas estaduais do
contencioso administrativo, a busca da solugdo deve se dar nas normas que a ele se
aplicam em carater subsidiario ou supletivo, mais precisamente o Codigo de Processo
Civil, nos termos de seu artigo 15:

Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos,

as disposigdes deste Cédigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

E o Codigo tem e traz um preceito, que no meu pensar responde a
pergunta e se aplica as normas de impedimento, mais precisamente o seu artigo 14:

Art. 14. A norma processual ndo retroagiré e sera aplicavel imediatamente aos

processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagées

juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.” (Lei 13.105/2015)

Veja-se que a regra acima transcrita ndo se aplica aos atos processuais
praticados pelas partes no processo contencioso administrativo, com termo inicial
fixado pela lei, posto que estes, como ja demonstrado, estao regulados por disposi¢ao
expressa do artigo 91 da lei bandeirante e, repito, qualquer retroatividade sera em

desfavor a uma das partes.

No entanto, ela é plenamente aplicavel ao ato processual de julgar,

quando nao finalizado o julgamento, posto que este sé configura situagdo juridica

FOLHAS 4
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convalidada ao final do procedimento estabelecido pelo art. 25 RITI, como bem

destacado no voto do meu colega Inacio Kazuo Yokoyama, :

“Artigo 25 - O julgamento de cada processo inicia-se com a exposicdo, pelo juiz relator,

do relatério e do voto, sequindo-se 0s debates e a votagéo.

§ 10 — As decisbGes de Camara serdo tomadas por maioria, sendo contados apenas os
votos dos juizes presentes a sessdo, que deverdo ser proferidos por esérito em
sequéncia ao voto do juiz relator, votando por ditimo o juiz que presidir o julgamento, cujo
voto de qualidade prevalecerd em caso de empate.

§ 2° - Considera-se vélida a votagédo quando tomados os votos de, no minimo, 3 (trés)
juizes em Camara Julgadora e de, no minimo, 9 (nove) juizes em Céamara Superior.

§ 3°- No processo em que o Presidente da Cdmara é relator, vota ele em primeiro lugar
e, em seguida, os demais juizes que participaram dos debates.

§ 4° - A simples aposigdo de assinatura pelo juiz indicara concordéncia com o voto do
relator.

§ 5° - Todo voto divergente daquele do juiz relator devera ser fundamentado, sob pena
de ser considerado nulo.

§ 6° - Nenhum julgamento far-se-a4 sem a presenga do juiz relator, sob pena de nulidade.

§ 7° - As questbes preliminares serdo julgadas antes do mérito, deste ndo se
conhecendo se incompativel com a deciséo daquelas.

§ 8° - No julgamento de qualquer processo, o juiz relator, vencido em questdo preliminar
ou prejudicial, devera prosseguir no julgamento do mérito, na hipétese de néo o ter feito,
ainda que o seu voto tenha sido pela converséo do julgamento em diligéncia.

§ 9° - O Presidente pode, justificadamente, suspender o julgamento, antes de colhidos os
votos dos juizes que néo o do relator.

§ 10 - Ndo é admitida a abstengdo na votagdo, porém, é licito ao juiz declarar-se
impedido por escrito.

§ 11 - Quando a declaragdo de impedimento for do Presidente da Cdmara, passara este
a presidéncia para o seu substituto legal, quanto ao julgamento em questéo.
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§ 12 - Qualquer juiz poderd, antes que a votagdo seja finalizada pelo Presidente da
sesséo, modificar o voto j& proferido.

§ 13 - Quando no julgamento de um processo nédo for alcangada a maioria de votos
exigida, o processo permanecerd em pauta de julgamento, repetindo-se a votagdo no
méximo em mais duas sessbes seguintes, e se, ainda, ndo for obtida a maioria
necessaria, sera o processo encaminhado a Divisdo da Fazenda Estadual de Logistica
para que promova sua distribuigdo a juiz de outra Camara.

§ 14 — A elaboragéo da ementa cabe ao juiz que proferiu o voto condutor do acérdéo.

§ 15 — Ao Vice-Presidente de Cémara Julgadora e ao Secretario da Camara Superior
cabera preencher a pauta de julgamento, registrando a auséncia de juizes, o escrutinio
da votagéo dos processos, as indicagbes de publicagdo em boletins dos votos exarados,
bem como outros fatos relevantes da sesséo.

§ 16 - A pauta da sessdo devera ser assinada pelo Presidente da Camara e pelo
responsavel por seu preenchimento, conforme estabelecido no parégrafo anterior. ”

Concluindo, dissinto do i. Relator para acompanhar o voto de divergéncia

do juiz Inacio Kazuo Yokoyama, pelas conclusdes, considerando que as novas regras
de impedimento trazidas pela Lei 16.498/17 atingem também os julgamentos néo
concluidos que se iniciaram com a leitura do relatério antes da vigéncia da referida lei,
néo incidindo o art. 91 da Lei 13.457/09.

Sao Paulo,
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Oswaldo Faria de Paula Neto
Presidente
Tribunal de Impostos e Taxas
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