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APRESENTAGAO

A prestacido de servicos de saude é uma modalidade de politica publica de
atendimento a populacdo bastante complexa e, para o seu gerenciamento, sao adotados
diversos modelos de gestao firmados entre o poder publico e o setor privado.

No Estado de Sao Paulo, o modelo mais usual para a gestao de unidades de saude é
o de parceria baseado nas Organizagdes Sociais de Saude (OSS). A Lei Complementar
n° 846, de 4 de junho de 1998, que o formalizou, regulamentou a forma e as regras para

entidades sem fins lucrativos serem qualificadas como Organizacdes Sociais de Saude.
Desse modo, foi possivel a celebragao de Contrato de Gestdo com a Secretaria de Estado da
Saude, com vistas ao gerenciamento de hospitais e equipamentos publicos de salide gestdo.!
Com a finalidade de avaliar a satisfacao dos usuarios dos servicos de saude prestados
segundo esses diferentes modelos de gestao, foi firmado um Termo de Cooperagao Técnica
entre a Secretaria de Planejamento e Gestao — SPG e a Secretaria Estadual de Saude — SES,
cabendo a Fundacéo Seade a responsabilidade pela realizagao de pesquisa com os usuarios
dos servigos de saude nos locais de prestacdo e também pela metodologia e execug¢ao da
avaliagao.

No caso das Santas Casas, que sao entidades filantrépicas e, em sua maioria, sob
gestdo municipal, o estudo — realizado com dados secundarios derivados do Cadastro
Nacional de Estabelecimentos (CNES) — privilegia a oferta de recursos humanos nesses
estabelecimentos, com foco na oferta de médicos.

O presente produto apresenta o planejamento da pesquisa de satisfagao dos usuarios
dos servigos de saude prestados, seu plano amostral, seus principais resultados, assim como
estudo da oferta de servicos de saude em entidades filantrépicas que atendem o SUS. Além
disso, disponibiliza a base de dados gerada a partir da pesquisa com os usuarios nos hospitais
selecionados, realizada entre 31 de maio e 21 de julho de 2017, reunindo todas as variaveis
consideradas no questionario elaborado exclusivamente para esse fim, o dicionario da base
e a frequéncia simples das variaveis. Esta base de dados é disponibilizada em arquivos tipo

XLSX (Excel) e SAV (compativel com o software estatistico SPSS).

1 SAO PAULO (Estado). Secretaria da Salde. Organizagdes Sociais de Salde (OSS). Disponivel em:
<http://www.saude.sp.gov.br/ses/acoes/organizacoes-sociais-de-saude-oss). Acesso em: 19 nov. 2015.



http://www.saude.sp.gov.br/ses/acoes/organizacoes-sociais-de-saude-oss)

PARTE 1
Avaliacdo da satisfacdo dos usuarios dos servicos de satde

prestados por hospitais sob gestao estadual de
administracao direta e OSS




OBJETIVO

Avaliar a satisfagdo do usuario com os servigos prestados pelos hospitais sob gestao
estadual — Administragcao Direta e Organizacdes Sociais da Saude — OSS.
SELECAO DOS HOSPITAIS PARA A PESQUISA

A selecdo da amostra de hospitais para a pesquisa aqui abordada foi feita com base
no cadastro de estabelecimentos de saude com dados do ano de 2015, fornecido pela SES.
Foram entrevistados usuarios selecionados a partir de uma amostra de hospitais estratificados

segundo tipo de gestdo e servicos prestados. Tomaram-se como referéncias os seguintes

parametros:
e Objeto da pesquisa:
— Hospitais sob gestédo estadual por meio de Administracdo Direta ou por OSSs.
— Existéncia de:
v Internagdes, atendimento ambulatorial e urgéncia/emergéncia
v Centro cirlrgico, centro obstétrico e unidade neonatal
v" Apenas atendimento SUS
e Servigos a serem pesquisados:

- Serao avaliados os usuarios dos servicos de internagdes, ambulatérios e pronto-
socorro / pronto atendimento.

e Nao serdo objeto da pesquisa:
— Hospitais universitarios da Administragao Direta (estaduais)

Justificativa da exclusdo: sdo cerca de dez hospitais, que diferem dos demais pela

complexidade dos servigos prestados e, por isso, recomenda-se uma pesquisa

especifica para esses estabelecimentos.
— Centros de Reabilitagdo da Rede Lucy Montoro

Justificativa da exclusdo: estabelecimentos especializados que ndo atendem aos

critérios descritos no item Objeto da Pesquisa, tais como existéncia de centro

obstétrico e unidade neonatal.

— Centros Estaduais de Analises Clinicas (Ceac); Centro de Armazenamento e
Distribuicao de Insumos de Saude (Ceadis); Central de Regulagao de Ofertas de

Servigos de Saude (Cross)




Justificativa da exclusdo: ndo atendem diretamente os usuarios dos servigos de saude,

dado que ofertam servicos para o Sistema Unico de Saude do Estado de S&o Paulo.
- AMEs

Justificativa da exclus&o: o objetivo da pesquisa é avaliar a satisfagdo do usuario

segundo o modelo da gestao estadual — Administragcéo Direta ou OSS. Como todas
as AMEs sdo OSS, nao é possivel comparar esse tipo de estabelecimento segundo
o0 modelo de gestao. Assim, acordou-se, em discussao com os técnicos da SPG e

SES, que esses estabelecimentos ndo seriam pesquisados.
— Santas Casas

Justificativa da exclusdo: de acordo com os dados do Cadastro Nacional de

Estabelecimentos — CNES de dezembro de 2016, dos 1.494 estabelecimentos de
saude classificados como entidades filantropicas, apenas 88 estavam sob a gestao
estadual e os demais sob a gestdo municipal. Assim, para as Santas Casas, que
sdo entidades filantrépicas e, em sua maioria, sob gestao municipal, optou-se pela

realizagcao de um estudo com dados secundarios.

O Quadro 1 apresenta um resumo dos 631 estabelecimentos do cadastro com servigo

de internagao: 61 compdem o universo da pesquisa e 570 foram excluidos.

Quadro 1
Numero de estabelecimentos de saude: excluidos e universo da pesquisa

Hospitais: 631 (servicos de internacéo)

Excluidos: 570

» Gestao municipal (455)

» Gestao estadual (94)

AME (10)

Universitarios (10)

Instituto de Reabilitacdo Lucy Montoro (1)
Outros (73)

Y ¥V ¥V V¥

» Questdes operacionais da amostra:
» 21 Hospitais

2

Universoda pesquisa: 61 hospitais
+ Administracdodireta: 28
+ 0SS:33

Fonte: SES, 2015.




e 61 estabelecimentos compdem o universo da pesquisa de satisfagao:

— Hospitais Estaduais de Administracao Direta: 28
— Hospitais Estaduais OSSs: 33

e 570 estabelecimentos foram excluidos do universo da pesquisa de satisfagao:

— 455 estabelecimentos sob gestdo municipal

— 10 estabelecimentos sob gestao estadual - natureza AME

— 10 estabelecimentos sob gestido estadual - natureza universitarios
— 1 estabelecimentos sob gestédo estadual - natureza outros

— 64 estabelecimentos sob gestao estadual - natureza filantrépica

— 8 estabelecimentos sob gestao estadual - natureza privada

— 1 estabelecimento Instituto de Reabilitagao Lucy Montoro

— 21 estabelecimentos por questbes operacionais da amostra (média de
internacdes/dia < 6)

O esquema do processo de selegcdo das unidades a serem pesquisadas é

representado no Quadro 2.

Quadro 2
Processo de seleg¢ao das unidades a serem pesquisadas

&1 hospitais
33 055 28 préprios

Com stendiments ambulatorial, Com atendimento ambulatesial,
senvigo de internagdes, serviga de internagdes,
urgénciafemargéncia centro uigdneiafemenglneia centre
cirirgico, centro abitétrico e cirgagice, centre obstdtnioo @
unidade neonatal unidade neonatal

19 ndo possui 14 possui 15 ndo possui 13 possui

Apenas atendimento 5U%
Apenas atendimento SUS

158 ¢ plass de | : ]
s 13 sxlecionados 1 tmﬁ;ﬂ:‘:’“ 11 selecionados.

Com base no tipo de gestdo, servicos oferecidos, e atendimento SUS, foram

inicialmente selecionados para a pesquisa 13 estabelecimentos administrados por OSSs e 12

administrados diretamente pela Secretaria Estadual de Saude.




A partir das reunides técnicas com a SES e da avaliacdo da situacdo atual das
unidades, alguns estabelecimentos foram excluidos (por estar em reforma, estar sem
atendimento em pronto-socorro ou ambulatério, ndo realizar partos, etc.) e outros foram
incluidos na lista dos selecionados.

Os Quadros 3 e 4 apresentam, respectivamente, a lista final dos estabelecimentos
hospitalares selecionados para fazer parte da pesquisa: 12 administrados por OSSs e 11 pela
SES.

Quadro 3

Hospitais administrados por OSSs

Municipios Hospitais — administrados por OSSs
S30 Paulo Hospital Geral de Pedreira
Sao Paulo Hospital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci

Pariquera-Agu
Sao Paulo
ltaquaquecetuba

Taboao da Serra

Hospital Regional Dr. Leopoldo Bevilacqua
Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista
Hospital Geral de Itaquaquecetuba

Hospital Geral Pirajussara Tabo&o da Serra

Sumaré Hospital Estadual Sumaré
Sao Paulo Hospital Estadual de Sapopemba
Carapicuiba Hospital Geral de Carapicuiba

Itapecerica da Serra

Presidente Prudente

Hospital Geral de Itapecerica da Serra

Hospital Domingos Leonardo Ceravolo

Diadema Hospital Estadual de Diadema - Hospital Serraria
Quadro 4

Hospitais administrados pela SES
Municipios Hospitais — administrados pela SES
S30 Paulo Hospital Geral de S&o Mateus
Sao Paulo Conjunto Hospitalar do Mandaqui
Sao Paulo Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases
Santos Hospital Guilherme Alvaro Santos

Ferraz de Vasconcelos

Hospital Dr Osiris Florindo Coelho

Sorocaba Conjunto Hospitalar

Sao Paulo Hospital Katia De Souza Rodrigues — Taipas, SP
Mirandépolis Hospital Estadual de Mirandopolis

Sao Paulo Hospital Geral de Vila Penteado Dr Jose Pangella Sdo Paulo
Sao Paulo Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha

Sao Paulo Unidade de Gestao Assistencial Il - Hospital Ipiranga




AMOSTRA DE USUARIOS DOS SERVIGOS DE SAUDE

A amostra de usuarios sera feita em duas etapas. Inicialmente, foram selecionados os
hospitais que atendem aos critérios definidos para a pesquisa quanto a gestdo a que estao
submetidos e aos servigos prestados. Como apresentado anteriormente, participaram da
pesquisa 23 hospitais, sendo 12 sob gestdo estadual OSS e 11 sob gestdo estadual de
administragéo direta.

Na segunda etapa, os usuarios atendidos nos hospitais selecionados foram
entrevistados apos o imediato atendimento de saude recebido (alta de internagao, consulta,
exames, etc.). O niumero de usuarios entrevistados por hospital e por tipo de atendimento foi
definido a partir do numero médio por dia de internagoes, de atendimentos ambulatoriais e de
pronto atendimento observados no ano de 2015 (Quadro 5). A amostra de usuarios foi definida

supondo erro tipo 1=5% e erro tipo 11I=10%, resultando:

e Internagdes: 1.400 usuarios, 700 por tipo de estabelecimento, com coeficiente de variagao
de 4,5%.

e Ambulatorial: 1.200 usuarios, 600 por tipo de estabelecimento, com coeficiente de variagéo de 5%.

e Pronto-Socorro: 800 usuarios, 400 por tipo de estabelecimento, com coeficiente de
variacao de 5,5%.

O Quadro 5 apresenta um resumo da amostra de usuarios, o numero de
estabelecimentos e 0 numero de municipios onde ocorreu a pesquisa, por tipo de gestéo e de
atendimento.

Quadro 5

Resumo da amostra de estabelecimentos e de usuarios,
por tipo de gestao e de atendimento

Tipo de gestao

Indicadores da amostra

Total 0SS Adm. Direta
Total de usuarios 3.400 1.700 1.700
Usuarios de internagdes 1.400 700 700
Usuarios de ambulatérios 1.200 600 600
Usuarios de pronto-socorro 800 400 400
Total de estabelecimentos 23 12 1
Municipios 14 9 5

O Quadro 6 apresenta a amostra de usuarios para os 23 hospitais selecionados, por

tipo de gestao e de atendimento.




Quadro 6
Amostra de usuarios por hospital, tipo de gestao e de atendimento

N° Municipio Hospital Amostra
TOTAL Internacées Ambulatorial | Pronto-Socorro
TOTAL GERAL 3.400 1.400 1.200 800
12 Hospitais OSS selecionados

Total 1.700 700 600 400
1 Sao Paulo Hospital Geral de de Pedreira 140 64 40 36
2 S&o Paulo Hospital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci S 131 60 37 34
3 Pariquera-Agu Hospital Regional D.r Leopoldo Bevilacqua 79 35 24 20
4 Sao Paulo Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista 124 58 33 33
5 ltaquaquecetuba Hospital Geral de Itaquaquecetuba 99 50 20 29
6 Tabodo da Serra Hospital Geral Pirajussara Taboao da Serra 198 56 110 32
7 Sumaré Hospital Estadual Sumaré 100 56 12 32
8 Séo Paulo Hospital Estadual de Sapopemba 95 48 20 27
9 Carapicuiba Hospital Geral de Carapicuiba 184 66 80 38
10 Itapecerica da Serra Hospital Geral de Itapecerica da Serra 167 56 79 32
11 Presidente Prudente Hospital Domingos Leonardo Ceravolo 263 103 100 60
12 Diadema Hospital Estadual de Diadema - Hospital Serraria 120 48 45 27

(continua)
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Quadro 6

Amostra de usuarios por hospital, tipo de gestao e de atendimento

N° Municipio Hospital Amostra
TOTAL Internagoes Ambulatorial | Pronto-Socorro
11 Hospitais com Administragao Direta selecionados

Total 1.700 700 600 400
13 Séo Paulo Hospital Geral de Sdo Mateus 110 50 30 30
14 Sao Paulo Conjunto Hospitalar do Mandaqui 314 150 80 84
15 Sao Paulo Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases 158 60 70 28
16 Santos Hospital Guilherme Alvaro Santos 134 58 40 36
17 Ferraz de Vasconcelos Hospital Dr Osiris Florindo Coelho 156 53 70 33
18 Sorocaba Conjunto Hospitalar 255 100 100 55
19 Sao Paulo Hospital Katia de Souza Rodrigues — Taipas, SP 166 60 70 36
20 Mirandépolis Hospital Estadual de Mirandopolis 77 30 30 17
21 Séo Paulo Hospital Geral de Vila Penteado Dr. José Pangella 136 60 40 36
22 Sao Paulo Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha 61 21 30 10
23 Séao Paulo Unidade de Gestao Assistencial |l - Hospital Ipiranga 133 58 40 35

(concluséo)




A aplicagdo da pesquisa seguiu as seguintes observacoes:

e Realizacdo da entrevista com o préprio usuario apds o imediato atendimento de saude

recebido (alta de internagéo, consulta, exames, etc.).

e Cada usuario responde somente uma vez a pesquisa.

e Distribuicdo das entrevistas em dias e horarios alternados, consonante com as

especificidades do atendimento recebido, inclusive finais de semana.

Geograficamente, os hospitais selecionados localizam-se em 13 municipios do Estado

(sete na Regido Metropolitana de Sao Paulo e seis no restante do Estado): Carapicuiba,

Diadema, Ferraz de Vasconcelos, Itapecerica da Serra, Itaquaquecetuba, Tabodo da Serra,

Miranddpolis, Pariquera-Acgu, Presidente Prudente, Santos, Sdo Paulo, Sorocaba e Sumaré.

No municipio de Sao Paulo, localizam-se 11 dos 23 hospitais pesquisados.

Distribuicdo da amostra nos municipios do Estado de Sao Paulo

&dﬁpalii
residante
Prudente

saguecetuba
Seroca Carspigu @e Vasconceles

Tabobo da &
i
Mapocerica da o

municiglos da ESP

Bl Municipios Pesquisa
) 333 6T 106

Kilometer




Mapa 2
Detalhe da distribuicao da amostra no municipio de Sao Paulo

PESQUISA REALIZADA

A pesquisa com os usuarios nos hospitais selecionados foi realizada entre 31 de maio
e 21 de julho de 2017.

A decisdo de quais hospitais seriam selecionados para a pesquisa dos trés tipos de
servico foi tomada conjuntamente pelo Seade, SES e SPG. O critério foi escolher os
estabelecimentos cujo atendimento em pronto-socorro/ pronto atendimento nao fosse
referenciado, pois ndo era objeto da avaliagao.

No entanto, no momento da pesquisa, verificou-se que para cinco dos hospitais
selecionados, esse atendimento era referenciado e, portanto, para eles ndo foi possivel
realizar a pesquisa para o servico de pronto-socorro. Sao eles: trés hospitais sob gestdo de
OSS — Hospital Geral de Carapicuiba, Hospital Estadual Sumaré, Hospital Geral Pirajussara,
Taboao da Serra — e dois sob Administragédo Direta da SES -Conjunto Hospitalar Sorocaba e
Hospital Guilherme Alvaro Santos, sendo que neste Ultimo ainda foram realizadas 11
entrevistas no pronto-socorro. Os cinco hospitais estdo localizados nos municipios de
Carapicuiba, Sumaré, Taboao da Serra, Sorocaba e Santos, respectivamente.

A exclusdo do servico de pronto socorro implicou uma reducédo de 20% na amostra
planejada, o que ndo comprometeu a precisdo dos resultados obtidos (Anexo 1).

Para os demais servicos nesses cinco hospitais e para os 18 hospitais restantes a

pesquisa foi realizada conforme o planejamento.




Os Quadros 7 e 8 apresentam a amostra final de usuarios, realizada por tipo de gestéo

e de atendimento.

Quadro 7
Amostra de usuarios realizada, por tipo de gestao e de atendimento

Gestao
Atendimento
Total 0SS Adm. Direta

Amostra realizada
Total de usuarios 3.321 1.636 1.685
Usuarios de internagdes 1.450 713 737
Usuarios de ambulatérios 1.233 616 617
Usuarios de pronto-socorro 638 307 331

Amostra planejada
Total de usuarios 3.400 1.700 1.700
Usuarios de internagdes 1.400 700 700
Usuarios de ambulatérios 1.200 600 600
Usuarios de pronto-socorro 800 400 400

Para a analise dos dados optou-se por trabalhar com escalas padronizadas no
intervalo de 0 (zero) a 10 (dez). Assim, todas as questdes cujas respostas estavam no formato
de escala de 1 a 5, em que o valor 1 (um) representava a pior avaliagdo e 5 (cinco) a melhor
foram padronizadas como:

NOtClO_lO = x10

Esse procedimento foi adotado apds a analise do a de Cronbach que foram acima de
0,70 nas questdes analisadas (Anexo 2).

O nivel de confianga adotado foi de 90% para as comparagdes entre as médias da
OSS e Administragao direta.

Para a analise do perfil do usuario segundo satisfacdo com o atendimento recebido
utilizou-se modelo CHAID — Chi-squared Automatic Interaction Detector, que possibilita
identificar a associagao entre uma variavel dependente e uma série de variaveis preditoras
(ou independentes). Essa técnica consiste na construgdo de um modelo log-linear, aplicado a
uma tabela de dupla entrada entre cada uma das variaveis preditoras e a dependente,
identifica-se para a primeira a particdo de suas categorias que apresenta o maior valor para a

estatistica y.. A partir da escolha dessa combinagéo, os dados sdo agrupados e uma nova

analise é realizada dentro de cada subgrupo repetindo-se o procedimento anterior para a

variavel dependente e os demais preditores.




Quadro 8
Pesquisa de satisfacao dos usuarios dos servigos de saude, por tipo de gestao e de atendimento
amostra planejada X realizada

Amostra Total Amostra Internagoes Amostra ambulatorial Amostra pronto-socorro
Gestao | Municipio Hospital
Planejada | Realizada | Planejada | Realizada | Planejada Realizada | Planejada Realizada
TOTAL GERAL 3.400 3.321 1.400 1.450 1.200 1.233 800 638
Total 1.700 1.636 700 713 600 616 400 307
Séo Paulo Hospital Geral de Pedreira 140 141 64 64 40 41 36 36
S50 Paulo Hospita! Estadual de Vila Alpina Org. Social 131 135 60 61 37 38 34 36
Seconci S
Pariquera-Agu Hospital Regional Dr. Leopoldo Bevilacqua 79 79 35 35 24 24 20 20
Séo Paulo Hospital Geral Santa Marcelina, de Itaim Paulista 124 126 58 58 33 33 33 35
Iltaquaquecetuba Hospital Geral de Itaquaquecetuba 99 99 50 50 20 20 29 29
7))

8 Taboao da Serra Hospital Geral Pirajussara Taboao da Serra 198 172 56 59 110 113 32 0
Sumaré Hospital Estadual Sumaré 100 69 56 56 12 13 32 0
Sao Paulo Hospital Estadual de Sapopemba 95 103 48 54 20 21 27 28
Carapicuiba Hospital Geral de Carapicuiba 184 149 66 67 80 82 38 0
IStaerrJrzcerlca ce Hospital Geral de Itapecerica da Serra 167 173 56 57 79 83 32 33
Sz Hospital Domingos Leonardo Ceravolo 263 265 103 103 100 101 60 61

Prudente
Diadema Hospital Estadual de Diadema Hospital, Serraria 120 125 48 49 45 47 27 29

(continua)



Quadro 8

amostra planejada X realizada

Pesquisa de satisfacao dos usuarios dos servigos de saude, por tipo de gestao e de atendimento

Amostra Total Amostra Internagoes Amostra ambulatorial Amostra pronto-socorro
Gestao | Municipio Hospital
Planejada | Realizada | Planejada | Realizada | Planejada Realizada | Planejada Realizada
Total 1.700 1.685 700 737 600 617 400 331
Sao Paulo Hospital Geral de S&do Mateus 110 113 50 52 30 31 30 30
Sao Paulo Conjunto Hospitalar do Mandaqui 314 318 150 152 80 81 84 85
S30 Paulo gospltal Geral Jesus Teixeira da Costa 158 161 60 61 70 70 28 30
uaianases

..g Santos Hospital Guilherme Alvaro Santos 134 109 58 58 40 40 36 11

a Ferraz de

) Hospital Dr Osiris Florindo Coelho 156 186 53 74 70 76 33 36

e Vasconcelos

©

% Sorocaba Conjunto Hospitalar Sorocaba 255 217 100 110 100 107 55 0

£

2 Sao Paulo Hospital Katia de Souza Rodrigues Taipas, SP 166 169 60 61 70 71 36 37
Miranddpolis Hospital Estadual de Mirandopolis 77 80 30 31 30 31 17 18
Sao Paulo Hospital Geral de Vila Penteado Dr Jose Pangella 136 137 60 60 40 40 36 37
Sao Paulo Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha 61 61 21 20 30 29 10 12
S30 Paulo Unidade de Gestao Assistencial Il - Hospital 133 134 58 58 40 41 35 35

Ipiranga

(concluséo)



ANALISE DOS DADOS

Os principais resultados da pesquisa de satisfacdo dos usuarios do sistema de saude

esta dividia em duas partes:
e A primeira analisa a satisfagdo segundo os quesitos avaliados:

— Forma de administracdo das unidades de saude: Administragcdo Direta e

Organizagdes Sociais de Saude — OSS;
— Tipo de atendimento recebido: internagdo, ambulatorial e pronto-socorro;

— Tipo de servigos utilizados: espaco fisico, recepcao, equipe de enfermagem,
equipe técnica e quarto (para os casos de internagao).

e A segunda analisa a posi¢ao das 23 unidades de saude, segundo os quesitos avaliados.

Principais resultados

Em geral, os usuarios avaliaram de forma positiva o atendimento recebido nos
hospitais administrados tanto por OSS quanto pela administracao direta, sendo que a nota do
atendimento é ligeiramente maior entre os usuarios de OSS. Entre 0 e 10, as OSSs obtiveram
nota média 8,66 contra 8,39 da administracdo direta, sendo o valor médio da nota desse
quesito 8,52 — Gréafico 1.

Grafico 1
Nota total dada ao atendimento recebido no hospital

8,66

8,39

0SS Administrac¢ao Direta
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Quando avaliado o tipo de atendimento recebido (internagao, ambulatorial e pronto-
socorro), as melhores avaliagbes ocorrem para os servigos de internagao, com nota média de
8,86, seguido dos servigos ambulatoriais (8,55) e pronto-socorro (7,71) (Grafico 2). Os
servigos de internagdo e ambulatoriais das OSSs foram mais bem avaliados do que os da
administracao direta (respectivamente: internagoes 8,99 e 8,73 e ambulatoriais 8,80 e 8,31)
(Gréfico 3). Ja entre os servigos de pronto socorro, as unidades da administragéo direta foram
mais bem avaliadas (7,81, contra 7,61 das OSSs) (Gréfico 4).

Grafico 2

Nota total dada ao atendimento dos servigos de internagao
recebido no hospital

Administra¢ao Direta

Grafico 3
Nota total dada ao atendimento dos servigos ambulatoriais
recebido no hospital

8,31

Administragdo Direta
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Grafico 4
Nota total dada ao atendimento dos servigos de pronto-socorro
recebido no hospital

7,81

7,61

0SS Administragdo Direta

Quando avaliadas as condigbes da equipe de saude e os demais servigos (recepgao,
espaco fisico e quartos), destaca-se que as melhores avaliagdes correspondem as equipes
responsaveis pelo cuidado de saude: equipe médica, de enfermagem e outros profissionais
dessa area. Por outro lado, as condigdes do espaco fisico e a recepgao receberam as piores
avaliagdes. Destacam-se também as notas mais elevadas em todos os quesitos na avaliagao
dos servigos vinculados a internagao, em relagao aos servigos ambulatoriais e de pronto-
SOCOITO.

Nos servicos de internacao, entre os quesitos referentes aos cuidados com a saude, a
variavel “outros profissionais” recebeu nota 8,5 tanto entre as OSSs quanto entre os hospitais
de administragao direta; a equipe médica recebeu nota 8,3 na Administragao Direta e 8,1 nas
OSSs; a equipe de enfermagem nota 8,0 na Administragao Direta e 8,1 nas OSSs. Ja nos
demais quesitos que envolvem a infraestrutura e a hotelaria, a variavel recepgéao recebeu nota
7,6 na Administracao direta e 7,8 entre as OSSs; o quarto recebeu nota 7,4 na Administragao
Direta e 7,6 entre as OSSs; e o0 espaco fisico notas 7,1 (Administragdo Direta) e 7,5 (OSSs)
(Gréfico 5).

No atendimento ambulatorial entre os quesitos aos cuidados com a saude, a variavel
“outros profissionais” recebeu nota 8,28 na Administracdo Direta e 7,62 entre as OSSs; a
equipe médica recebeu nota 8,07 na Administragcao Direta e 8,12 nas OSSs; a equipe de
enfermagem nota 7,60 na Administragao Direta e 7,88 nas OSSs. Ja nos demais quesitos que

envolvem a infraestrutura e a hotelaria, a variavel recep¢ao recebeu nota 7,24 na
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Administracao Direta e 7,51 entre as OSSs; e 0 espaco fisico notas 6,79 (Administragao direta)
e 7,29 (OSSs) (Grafico 6).

Grafico 5
Nota dada aos servigos de saude no atendimento de internagao

8,50

Outros profissionais 853

8,14
8,29

Equipe médica

8,08

Equipe de enfermagem 7,96

7,77
7,57

Recepgdo

7,64

Quarto 743

7,45
7,07

Espaco

B (OSS M Administragdo direta

Grafico 6
Nota dada aos servigos de saude no atendimento ambulatorial

7,62

Outros profissionais
8,28

8,12

Equipe médica 807

Equipe de enfermagem 7,88
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7,24
7,29
Espaco

6,79

B (OSS W Administragdo direta
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No atendimento de pronto-socorro, entre os quesitos aos cuidados com a saude, a
variavel “outros profissionais” recebeu nota 7,9 na Administracao Direta e 7,6 entre as OSSs;
a equipe médica recebeu nota 7,8 na Administracdo Direta e 7,4 nas OSSs; a equipe de
enfermagem nota 7,5 na Administragao Direta e 7,3 nas OSSs. Ja nos demais quesitos que
envolvem a infraestrutura e a hotelaria, a variavel recepgao recebeu nota 7,5 na Administragao
Direta e 7,2 entre as OSSs; e o espaco fisico notas 6,8 (Administragao Direta) e 6,6 (OSSs)
(Grafico 7).

Grafico 7
Nota dada aos servigos de saude no atendimento de pronto-socorro

7,56

Outros profissionais 793

7,35
7,76

Equipe médica

7,34

7,16

Recepgao 752

6,56
Espaco 6.80

B (0SS M Administracdo direta

Com relacao a satisfacdo da qualidade dos servigos prestados quanto a cordialidade
e agilidade no atendimento, cuidados recebidos e esclarecimentos/orientagbes, ndo ha
diferencgas entre a natureza do prestador do servigo (OSS ou Administragao direta) e os quatro
quesitos avaliados. Apenas no quesito agilidade os hospitais de Administragdo Direta
receberam avaliagéo inferior as OSSs (Grafico 8).

Em que pese a satisfagcdo geral nesses quatro servigos prestados ser positiva, esta
varia conforme o tipo de atendimento recebido (internagdo, ambulatério e pronto-socorro) e o
servico prestado. Por exemplo, observando a satisfagcdo com relacdo a qualidade dos
banheiros, fica evidente que a melhor qualidade esta entre hospitais gerenciados por OSSs,
sobretudo quando o atendimento foi a Internagédo. Ja no atendimento de pronto-socorro a
avaliagao de satisfagdo quanto a qualidade dos banheiros € mais préxima entre as OSSs e
Administragdes Diretas (Tabela 1). Esse padrdo € semelhante a agilidade no atendimento
tanto da recepgao quanto da equipe de enfermagem, sendo que neste caso a avaliagdo da
agilidade na recepgao do atendimento em prontos-socorros nao se diferencia tanto entre as
OSSs e a Administragéo Direta (Tabela 2).
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Grafico 8

Nota dada a qualidade dos servigos prestados
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B Administracgdo direta

Tabela 1

Avaliagao da qualidade dos banheiros, segundo atendimento utilizado

Em porcentagem

Internacao Ambulatério Pronto-socorro
0SS Adm. 0SS  Adm.Direta 0SS  Adm. Direta
Direta
Péssimo/Ruim 7.2 21,6 9,0 27,5 20,9 29,9
Regular 10,0 17,7 16,5 17,7 17,3 19,8
Bom/Otimo 82,7 60,7 74,5 54,7 61,7 50,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 2
Avaliagao na agilidade nos servigos de recepg¢ao e enfermagem, segundo

atendimento utilizado
Em porcentagem

0SS Administracdo Direta

Servigos Qualidade Internagdo Ambula-  pyonto- Internado Ambula-  pronto-
torial Socorro torial sSocorro
Péssimo/Ruim 29 6,7 14,5 53 11,1 9,7
Recepgio  egular 7.1 8,0 10,8 13,1 14,8 15,1
Bom/Otimo 89,9 85,4 74,7 81,6 74,1 75,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Péssimo/Ruim 2,8 2,7 11,6 4,9 10,8 13,1
Enfermagem Regular 1,8 1,5 6,3 53 3,6 7.3
Bom/Otimo 95,4 95,8 82,2 89,8 85,6 79,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Considerando o tipo de atendimento utilizado e a qualidade dos servigos prestados, as
melhores avaliagbes correm para a internagao e o ambulatorial. Quanto ao valor médio dos
servigos prestados, a internagédo recebeu nota 8,00, sendo ligeiramente superior entre as
OSSs (nota 7,97) em relagao a Administragdo Direta (nota 7,94). Ja a nota média para os
servicos ambulatoriais foi de 7,72, sendo 7,84 entre as OSSs e 7,61 entre os hospitais de
Administracao Direta, enquanto nos prontos-socorros foi de 7,42, invertendo o comportamento
entre as formas de prestacao dos servigos, pois os hospitais de Administracao Direta tiveram
nota superior (7,58) em relagéo as OSSs (7,27). Os Graficos de 9 a 11 mostram a distribuicao
das notas segundo os servigos prestados, por tipo de atendimento utilizado. Neles é possivel
observar que, de maneira geral, a agilidade no atendimento obteve as notas mais baixas, com
destaque para os prontos-socorros administrados por OSSs (nota 6,8) (Grafico 11) e
ambulatoriais da Administracéo Direta (nota 7,0) (Grafico 10). Em contrapartida, as notas mais
altas foram para o quesito cuidado no atendimento de internacdo (notas 8,2 para a
Administragcdo Direta e 8,1 para as OSSs) (Grafico 9). Esta nota foi semelhante para o

atendimento ambulatorial (Grafico 10).




Grafico 9
Notas dadas no atendimento de internagao, segundo os servigos prestados
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Grafico 10
Notas dadas no atendimento ambulatorial, segundo os servigos prestados
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Grafico 11
Notas dadas no atendimento de pronto-socorro, segundo os servigos
prestados
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B (0SS W Administragdo direta

Avaliacao do atendimento de internagdo, segundo os servigos prestados
Na avaliacdo do quesito espago fisico, os usuarios de internacdo em hospitais
administrados por OSS mostraram-se mais satisfeitos do que naqueles de Administragao
Direta (Figura 1).
— Maior satisfagdo com relacdo as placas indicativas, especialmente para os
usuarios que foram internados em hospitais administrados por OSSs.

— Maior insatisfagcdo com o estado dos banheiros, especialmente para usuarios que
foram internados em hospitais da Administragao Direta.

Com relagao ao quesito quarto/enfermaria no atendimento de internagéo, os usuarios
avaliaram de forma positiva os estabelecimentos de saude, com pequena vantagem para os

administrados por OSS (Figura 2).

— Maior satisfagdo com relagédo ao quesito tamanho, espaco, lotacdo, sobretudo em
relacdo aos usuarios dos hospitais administrados por OSSs.

— Maior insatisfagao dos usuarios da OSS com as refeigdes servidas.

— Maior insatisfagdo dos usuarios da Administracao Direta com o estado dos moveis,
iluminacgao e ventilagdo dos quartos/enfermarias.
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Figura 1
Nota atribuida para o atendimento de internagao para o espago fisico
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Figura 2
Nota atribuida para o atendimento de internagao para os servigos de
quarto/enfermaria
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Os usuarios que utilizaram o atendimento de internagao avaliaram de forma positiva o
servico de recepgao dos estabelecimentos de saude, com nivel de satisfacido levemente

maior para os administrados por OSS (Figura 3).

— Maior satisfagao nas orientagdes/informacgdes, sobretudo em relagdo aos usuarios
dos hospitais administrados por OSSs.

— Maior insatisfagdo com a agilidade do atendimento.

Figura 3
Nota atribuida para o atendimento de internagao para os servigos de recep¢ao
Cordialidade Orientagdes Agilidade
95.9 3,8 0,3 96.6 2,8 0,6 89.9 7,1 2,9

88,5 8,3 3,2 88,5 8,6 3,0 81,6 131 53

a\ic:::;nistragéo . ® . o - ®

i Em %
Otimo/bom Regular  Ruim/péssimo

Com relacao aos servigos de enfermagem, os usuarios que utilizaram o atendimento

de internagdo avaliaram de forma positiva os estabelecimentos de saude, independentemente

do tipo de prestador (Figura 4).

A equipe médica dos estabelecimentos de saude recebeu a melhor avaliagdo dos
usuarios que utilizaram servigos de internacado, independentemente do tipo de prestador
(Figura 5).

Destaca-se que ao observarmos a nota geral dada pelos usuarios a equipe médica nos
servicos de internagao (Tabela 5), a melhor avaliagao esta entre os hospitais de Administracéo
Direta (8,3, contra 8,1 das OSSs). Ja no indicador de satisfagdo no atendimento a relagao
inverte-se, ou seja, sdo melhor avaliados os hospitais cuja administragdo sdo OSSs (98,1%
de “6timo/bom”, contra 94,5% entre os hospitais de Administracdo Direta). Essa aparente
contradicao decorre pelo fato do percentual de “6timo” para a administracao direta ser superior

ao da OSS, resultando numa nota geral média maior para as OSSs.




Figura 4

Nota atribuida para o atendimento de internacao para a equipe de enfermagem
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Figura 5
Nota atribuida para o atendimento de internagao para a equipe médica
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Avaliagao do atendimento ambulatorial, segundo os servi¢os prestados

Os usuarios que utilizaram o atendimento ambulatorial avaliaram de forma positiva o
espago fisico dos estabelecimentos de saude, com melhores avaliagdes para aqueles
administrados por OSS (Figura 6).

Maior insatisfagdo com o estado dos banheiros, especialmente para usuarios que
foram atendidos em estabelecimentos da Administragao Direta.

Ja os usuarios que utilizaram o atendimento ambulatorial avaliaram de forma positiva
o servico de recepgao dos estabelecimentos de saude, com nivel de satisfagdo levemente

maior entre os usuarios de hospitais administrados por OSS (Figura 7).
— Maior insatisfagdo dos usuarios com a agilidade no atendimento.

Os usuarios que utilizaram o atendimento ambulatorial avaliaram de forma positiva a
equipe de enfermagem dos estabelecimentos de saude, com maior satisfagdo entre os

usuarios de hospitais administrados por OSS (Figura 8).

— Maior insatisfagao dos usuarios é com a agilidade do atendimento da equipe de
enfermagem.

— Maior insatisfacdo dos usuarios com o interesse.

— Entre os usuarios da Administragao Direta apareceram também a cordialidade e o
cuidado recebido.

Figura 6
Nota atribuida para o atendimento ambulatorial para o espaco fisico
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Figura 7
Nota atribuida para o atendimento ambulatorial para o servigo de recepgao
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Figura 8
Nota atribuida para o atendimento ambulatorial para a equipe de enfermagem
Cordialidade Agilidade

96.9 1,9 1,2 95.8 1,5 BT

89,2 4,3 6,5 85,6 3,6 10,8
Administracdo
direta & %] e C 6]

Cuidado Orientagoes
1,2 1,3 1,0 1,7

0SS

Administracao
direta

(e} [(e]

o R

D ~ e [3)
i)
):]

«©

X~

®:
e
®

i Em %
Otimofbom Regular  Ruim/péssimo

Vo
r \
| )
X, 7

- -

-~

Os usuarios que utilizaram o atendimento ambulatorial avaliaram de forma positiva a

equipe médica dos estabelecimentos de saude, independentemente do tipo de prestador
(Figura 9).




Figura 9
Nota atribuida para o atendimento ambulatorial para a equipe médica
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Avaliacao do atendimento de pronto-socorro, segundo os servigos prestados

Os usuarios que utilizaram o atendimento de pronto-socorro avaliaram o espago fisico
dos estabelecimentos de forma menos positiva do que os que usaram outros servicos,

sobretudo em hospitais administrados por OSS (Figura 10).
— Maior insatisfacdo dos usuarios com o estado dos banheiros.

Ja os usuarios que utilizaram o atendimento de pronto-socorro avaliaram de forma
positiva o servigo de recepgao dos estabelecimentos de saude, com nivel de satisfagdo maior

entre os usuarios de hospitais da Administragao Direta (Figura 11).

— Menores niveis de satisfagdo com a agilidade do atendimento, como seria
esperado, considerando-se que os pacientes devem ter maiores expectativas
quanto a esse aspecto em unidades de pronto-socorro.




Figura 10
Nota atribuida para o atendimento de pronto-socorro para o espago fisico
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Figura 11
Nota atribuida para o atendimento de pronto-socorro para
o servigco de recepgao

Cordialidade Orientacoes Agilidade
87,4 8,5 41 88,7 6,5 4.8 74,7 10,8 14,5

oss ® 2 o ® 2 ¢ ©® o o

87,6 1,5 0,9 87,6 10,9 1,5 75,2 15,1 9,7

Administracao - i g
direta e = ] e 2 4] = ()

) Em%
Otimofbom Regular  Ruim/péssimo

od®

Os usuarios que utilizaram o atendimento de pronto-socorro avaliaram de forma

positiva o servico de enfermagem dos estabelecimentos de saude (Figura 12).

— Percentuais de “ruim/péssimo” maiores no aspecto agilidade, como seria
esperado, considerando-se que os pacientes e acompanhantes devem ter maiores

expectativas quanto a esse quesito em unidades de pronto-socorro.




Figura 12
Nota atribuida para o atendimento de pronto-socorro para a equipe de

enfermagem
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Os usuarios que utilizaram o atendimento de pronto-socorro avaliaram de forma
positiva a equipe médica dos estabelecimentos de saude, com nivel satisfagdo maior entre

0s usuarios de hospitais da Administragao Direta — Figura 13.

— Maior incidéncia de nota “6timo” entre os usuarios de estabelecimentos da
Administracdo Direta.

— Percebe-se certa polarizacado das opinides neste quesito, com mais percentuais de
“ruim/péssimo” do que “regular”.




Figura 13
Nota atribuida para o atendimento de pronto-socorro para a equipe médica

Cordialidade Interesse
88,6 2,4 9.1 85,8 4,7 9,5
88,1 3.1 8,8 87,5 53 7,2
Administragao o~ -~
direta . ® . ()
Cuidado Orientacoes
87,3 3,0 9,7 89,2 1.4 9,5
oss . ) C o
90,1 3.1 6,8 86,6 6,3 7,2
Administragao
direta (] (2]
Em%

Otimofbom Regular  Ruim/péssimo

©0 0O

Perfil demografico dos usuarios

Analisado o perfil demografico dos usuarios, constata-se que nas OSSs, além do
servico utilizado, o grau de instrugao esta associado a satisfagdo com o atendimento recebido,
pois aqueles de internagdo com ensino fundamental incompleto, que corresponde a 10% dos
usuarios, deram nota 9,4 ao atendimento recebido. Entre os mais insatisfeitos, estdo os
usuarios de pronto-socorro com renda de até dois salarios minimos e do sexo masculino (5%
dos usuarios), que deram em média nota 7,0 ao atendimento recebido. Ja nos hospitais de
Administracao Direta, além do grau de instrucdo, a idade do usuario mostrou-se uma condigcao
importante, pois os do atendimento ambulatorial com ensino fundamental incompleto e mais
de 60 anos de idade (8% do total) deram, em média, nota 8,9 ao atendimento recebido. Entre
os mais insatisfeitos estdo aqueles de pronto-socorro com menos de 60 anos, com
fundamental incompleto e do sexo masculino (11% dos usuarios), que atribuiram em média

nota 7,4 ao atendimento recebido.

Tempo de espera para o acesso ao atendimento
Mais de 60% dos usuarios de internagao referiram até 24 horas como o tempo de

espera para internagao. Provavelmente foram internados via pronto-socorro (Grafico 12).




— [Estabelecimentos da Administragao Direta receberam melhor avaliacdo no que se
refere ao tempo de espera para obtengao de vaga para internagao, visto que 18,8%
dos usuarios tiveram que esperar mais de quatro dias, enquanto nas OSSs essa
parcela foi de 27,3%.

Grafico 12

Distribuicao do tempo de espera para o atendimento de internagao,
segundo forma de administragao
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- Até 24 horas (inclui direto do pronto-socorro)
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|:| Mais de 21 dias a 6 meses

Ja com relacido ao atendimento ambulatorial, a maioria dos usuarios referiu mais de

um més como tempo de espera para atendimento (Grafico 14).

— Usuarios de estabelecimentos da Administragdo Direta reportaram menor tempo
de espera para obtengdo de atendimento ambulatorial, visto que 28,2% deles
esperaram menos de duas semanas, embora outros 26,9% tenham ficado mais de

dois meses na fila.

— Nas OSSs, essas parcelas foram de 18,6% e 31,1%, respectivamente.
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Grafico 13
Distribuigao do tempo de espera para o atendimento ambulatorial, segundo
forma de administracao
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E:] Mais de 1 a 2 meses
|:| Mais de 2 a 6 meses

- Mais de 6 meses

Nota: N&o séo incluidos os usuarios que reportaram nao ter encaminhamento, por estarem no primeiro atendimento ou retorno.

Tempo de chegado ao atendimento

Mais de 60% dos usuérios do atendimento de internagao referiram que gastaram
menos de 30 minutos para chegar ao estabelecimento de saude (Gréfico 14).

Ja metade dos usuarios de ambulatérios nas OSSs declarou ter gasto menos de 30
minutos para chegar ao estabelecimento de saude. Entre os da Administragao Direta esse
percentual foi de 42,5% (Gréfico 15).

Aproximadamente 60% dos usuarios de pronto-socorro nas OSSs declararam ter
gasto menos de 30 minutos para chegar ao estabelecimento de saude. Entre os da

Administracéo Direta esse percentual foi de 73,6%.
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Grafico 14

Tempo gasto para a chegada ao atendimento de internagao,

segundo forma de administragao
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Grafico 15

Tempo gasto para a chegada ao atendimento ambulatorial,

segundo forma de administragao
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Satisfacao no atendimento de pronto-socorro

Como exemplo do resultado da satisfacdo do usuéario com o sistema de saude,

destaca-se a avaligdo no atendimento de pronto-socorro:

do que antes do atendimento (Grafico 16).

Mais de 60% dos usudrios de pronto-socorro declararam que se sentiam melhor
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Grafico 16
Satisfagao apés o atendimento de pronto-socorro,
segundo forma de administragao

0SS Administracao direta
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Os usuarios de pronto-socorro declararam estar satisfeitos com as orientagdes

recebidas no atendimento (Grafico 17).

Grafico 17
Satisfacao em relagcao a orientagao recebida no atendimento de pronto-
socorro, segundo forma de administragao (% de respostas “sim”)
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RANKING DOS HOSPITAIS

A pesquisa de satisfacdo com os usuarios nos 23 hospitais selecionados ocorreu com
dois conjuntos de perguntas, sendo o primeiro questionando o usuario sobre sua satisfacéo
no atendimento na unidade de saude, independentemente do tipo de atendimento recebido e
do servigo utilizado. Trata-se de uma pergunta genérica onde o usuario deu uma nota de 0 a
10 sobre o atendimento recebido no hospital. O segundo conjunto refere-se a sua satisfagao
em relagcdo a qualidade dos servigos recebidos quanto ao espaco fisico, a recepgdo, a
enfermagem, a equipe médica e aos quartos (neste caso, somente para os internados).

Como é possivel identificar o tipo de atendimento recebido (internagdo, ambulatorial e
pronto-socorro), esta informagao foi cruzada com as avaliagbes de satisfagao feitas para os

dois conjuntos de perguntas:

e avaliacdo geral que os usuarios deram ao hospital, independente do servigo utilizado e
avaliagao geral segundo tipo de atendimento (internagédo, ambulatorial e pronto-socorro);

e avaliacdo geral dos servicos utilizados (espaco fisico, recepgao, enfermagem, equipe
médica e quartos) e avaliagao dos servigos utilizados segundo tipo de atendimento.

A avaliacdo dos servigos conta com quatro dimensdes tratadas: espaco fisico (cinco
quesitos), recepcao (trés quesitos), enfermagem (quatro quesitos), equipe médica (quatro
quesitos) e quartos (quatro quesitos). Para os quartos somente houve avaliagdo quando
ocorreu a internacdo. Portanto, sdo avaliadas duas situacdes da percepcao de satisfacao do
usuario: uma que avalia a satisfacdo independentemente do atendimento recebido e outra a
partir dos servigos recebidos.

Para que sejam possiveis as comparagoes entre a avaliagao geral e a avaliagao dos
servicos recebidos, os hospitais foram ranqueados de 1 a 23, segundo sua colocagao em
cada um dos quesitos avaliados, independentemente do modelo de gestdo. Também sao

apresentados, em quadros, os resultados dessa classificagdo segundo os modelos de gestao.

Satisfagao geral quanto ao atendimento recebido

Entre as 23 unidades avaliadas, o Hospital Estadual Sumaré (gerido por OSS) foi, no
cdbmputo geral de satisfacdo, o melhor colocado, seguido pelo Hospital Estadual de
Miranddpolis (Administragao Direta) e Hospital Geral de Carapicuiba (OSS). Entre os piores
avaliados estdo em 23° lugar o Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa (Administragao Direta),
em 22° lugar o Hospital Geral de Itaquera (OSS) e em 21° lugar o Hospital Katia de Souza
Rodrigues (Administragéo Direta) (Quadro 9).

Considerando o tipo de atendimento realizado, essa classificacéo altera-se:




e Internacdo: a unidade melhor colocada é o Hospital Domingos Leonardo Ceravolo de
Presidente Prudente (OSS), seguido pelo Hospital Geral de Sdo Mateus (Administragao
Direta) e o Hospital Estadual de Sumaré (OSS); ja entre os piores avaliados estdo: em 23°
lugar o Hospital Estadual de Diadema — Hospital Serraria (OSS), 22° lugar o Hospital Geral
de Vila Nova Cachoeirinha (Administracdo Direta) e em 21° lugar o Hospital Geral Jesus

Teixeira da Costa (Administragdo Direta).

e Ambulatorial: a unidade melhor colocada é o Hospital Estadual Sumaré (OSS), seguido
pelo Hospital Estadual de Sapopemba (OSS) e o Hospital Estadual de Miranddpolis
(Administragédo Direta); ja entre os piores avaliados estao: em 23° lugar o Hospital Geral
de Vila Nova Cachoeirinha (Administragdo Direta), em 22° lugar Hospital Geral Jesus
Teixeira da Costa (Administracao Direta) e em 21° lugar Hospital Katia de Souza Rodrigues

(Administracao Direta).

e Pronto-socorro:? a unidade melhor colocada é o Hospital Geral de Itapecerica da Serra
(OSS), seguido pelo Hospital Estadual de Miranddpolis (Administragao Direta) e o Hospital
Guilherme Alvaro Santos (Administracdo Direta); ja entre os piores avaliados estdo: em 19°
lugar o Hospital Geral de Itaquera (OSS), em 18° lugar o Hospital Geral Jesus Teixeira da
Costa (Administragdo Direta) e em 17° lugar o Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim
Paulista (OSS).

2 Avaliados apenas 19 hospitais.




Quadro 9
Classificacao dos hospitais segundo avaliagao geral,
por tipo de atendimento recebido

Tipo de atendimento

Prestador Unidade Total Internago | Ambulatorial :;22::;
0SS Hospital Estadual Sumaré 1 3 1
Adm. Direta | Hospital Estadual de Miranddpolis 2 4 3 2
0SS Hospital Geral de Carapicuiba 3 5 4
0Sss Hospital Geral de Itapecerica da Serra 4 9 5 1
0SS Hospital Estadual de Sapopemba, Sao Paulo 5 8 2 7
Adm. Direta | Hospital Guilherme Alvaro Santos 6 6 7 3
Adm. Direta | Hospital Geral de Sdo Mateus S&o Paulo 7 2 16 4
0Sss Hospital Regional Dr. Leopoldo Bevilacqua 8 7 9 8
Adm. Direta | Unidade de Gestao Assistencial Il Hospital Ipiranga, SP 9 16 6 5
(OSS) Hospital Domingos Leonardo Ceravolo, Presidente Prudente 10 1 10 13
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar Sorocaba 11 12 19
Adm. Direta | Hospital Geral de Vila Penteado Dr. José Pangella, Sdo Paulo 12 17 13 6
0SS Hospital Geral Pirajussara, Taboao da Serra 13 15 17
0Sss Hospital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci, Sdo Paulo 14 13 14 10
0SS Hospital Geral de Pedreira 15 14 12 11
Adm. Direta | Hospital Dr. Osiris Florindo Coelho. Ferraz de Vasconcelos 16 1 18 14
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar do Mandaqui. Sdo Paulo 17 20 1 12
0Sss Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista. Sdo Paulo 18 10 8 17
0SS Hospital Estadual de Diadema. Hospital Serraria 19 23 20 15
Adm. Direta | Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha. Sao Paulo 20 22 23 9
Adm. Direta | Hospital Katia de Souza Rodrigues Taipas. SP. Sdo Paulo 21 19 21 16
0Sss Hospital Geral de Itaquaquecetuba 22 18 15 19
Adm. Direta | Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases. S&o Paulo 23 21 22 18

O Quadro 10 traz a classificacédo dos hospitais pela avaliagdo do atendimento

recebido, segundo o modelo de gestao.




Quadro 10
Classificagao dos hospitais, segundo avaliagao do atendimento
recebido e modelo de gestao, por tipo de atendimento

Tipo de atendimento
Prestador Unidade Total ~ ) Pronto-
Internagdao | Ambulatorial SOCorTo

0Sss Hospital Estadual Sumaré 1 2 1

0SS Hospital Geral de Carapicuiba 2 3 3

0Sss Hospital Geral de Itapecerica da Serra 3 6 4 1
0SS Hospital Estadual de Sapopemba, Sao Paulo 4 5 2 2
0Sss Hospital Regional Dr. Leopoldo Bevilacqua 5 4 6 3
0SS Hospital Domingos Leonardo Ceravolo, Presidente Prudente 6 1 7 6
(OSS) Hospital Geral Pirajussara Tabodo da Serra 7 10 11

0SS Hospital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci, Sdo Paulo 8 8 9 4
0Sss Hospital Geral de Pedreira 9 9 8 5
0SS Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista, Sdo Paulo 10 7 5 8
0Sss Hospital Estadual de Diadema, Hospital Serraria 11 12 12 7
0SS Hospital Geral de Itaquaquecetuba 12 11 10 9
Adm. Direta | Hospital Estadual de Miranddpolis 1 2 1 1
Adm. Direta | Hospital Guilherme Alvaro Santos 2 3 3 2
Adm. Direta | Hospital Geral de Sao Mateus, Sao Paulo 3 1 6 3
Adm. Direta | Unidade de Gestao Assistencial Il Hospital Ipiranga, SP 4 6 2 4
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar Sorocaba 5 5 8

Adm. Direta | Hospital Geral de Vila Penteado Dr. José Pangella, Sao Paulo 6 7 5 5
Adm. Direta | Hospital Dr. Osiris Florindo Coelho, Ferraz de Vasconcelos 7 4 7 8
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar do Mandaqui, Sdo Paulo 8 9 4 7
Adm. Direta | Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha, Sao Paulo 9 11 11 6
Adm. Direta | Hospital Katia de Souza Rodrigues, Taipa SP, Sdo Paulo 10 8 9 9
Adm. Direta | Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases, Sao Paulo 11 10 10 10

Satisfagao geral quanto a qualidade dos servigos

O Hospital Geral de Sao Mateus (de Administracao Direta) foi o melhor classificado na
avaliagao geral da qualidade dos servigos prestados (que € a média da avaliagao do espaco
fisico, recepcgao, enfermagem, equipe médica e quartos). Em segundo lugar, esta o Hospital
Estadual Sumaré (OSS) e, em terceiro, o Hospital Estadual de Mirandépolis (Administracao
Direta). Ja o Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa (Administracdo Direta) foi o pior
classificado, na 232 colocagdo; o Hospital Geral de ltaquaquecetuba (OSS) ficou na 22°
colocacao; e o Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista (OSS) na 21° (Quadro 11).

Considerando o tipo de atendimento realizado, essa classificagéo altera-se:

e Internacdo: a unidade melhor colocada é o Hospital Geral de Sdo Mateus (de
Administragdo Direta), seguido pelo Hospital Estadual Sumaré (OSS) e o Hospital




Domingos Leonardo Ceravolo (OSS); ja entre os piores avaliados estdo: em 23° lugar o
Hospital Geral de Itaquaquecetuba (OSS), em 22° lugar o Hospital Geral Jesus Teixeira da
Costa (Administracdo Direta) e em 21° lugar o Conjunto Hospitalar do Mandaqui

(Administracao Direta).

e Ambulatorial: a unidade melhor colocada é o Hospital Estadual de Miranddpolis
(Administracdo Direta), seguido pelo Hospital Estadual Sumaré (OSS) e o Hospital
Guilherme Alvaro Santos (Administragdo Direta); ja entre os piores avaliados estao: em 23°
lugar o Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa (Administragdo Direta), em 22° lugar o
Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha (Administracao Direta) e em 21° lugar Hospital

Estadual de Diadema — Hospital Serraria.

e Pronto-socorro. a unidade melhor colocada é o Hospital Geral de Sao Mateus
(Administracao Direta), seguido pelo Hospital Estadual de Mirandépolis (Administragédo
Direta) e o Hospital Geral de Vila Penteado Dr. José Pangella (Administracdo Direta); ja
entre os piores avaliados estdo: em 19° lugar o Hospital Geral de ltaquaquecetuba (OSS),
em 18° lugar o Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa (Administragao Direta) e em 17°

lugar o Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista (OSS).




Quadro 11

Classificagao dos hospitais, segundo avaliagao geral da qualidade dos

servigos, por tipo de atendimento

Tipo de atendimento

Prestador Unidade Total _ ) Pronto-
Internagao | Ambulatorial SocorTo

Adm. Direta | Hospital Geral de Sdo Mateus, Sado Paulo 1 1 4 1
0SS Hospital Estadual Sumaré 2 2 2
Adm. Direta | Hospital Estadual de Mirandépolis 3 6 1 2
Adm. Direta | Hospital Guilherme Alvaro Santos 4 8 3 7
0Sss Hospital Geral de Carapicuiba 5 5 10
0SS Hospital Domingos Leonardo Ceravolo, Presidente Prudente 6 3 5 15
0SS Hospital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci, Sdo

Paulo 7 8 6
0SS Hospital Geral de ltapecerica da Serra 8 1 11 5
Adm. Direta | Unidade de Gestéo Assistencial Il Hospital Ipiranga, SP 9 12 12 4
0SS Hospital Regional Dr Leopoldo Bevilacqua 10 14 6 8
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar Sorocaba T 4 20
0SS Hospital Geral Pirajussara Taboao da Serra 12 9 15
0Sss Hospital Geral de Pedreira 13 10 9 1
Adm. Direta | Hospital Geral de Vila Penteado Dr. José Pangella, Sdo Paulo 14 18 13 3
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar do Mandaqui, Sdo Paulo 15 21 7 14
0SS Hospital Estadual de Sapopemba, Sao Paulo 16 15 18 12
Adm. Direta | Hospital Katia de Souza Rodrigues, Taipas, SP, Sdo Paulo 17 20 14 13
0SS Hospital Estadual de Diadema Hospital Serraria 18 17 21 9
Adm. Direta | Hospital Dr Osiris Florindo Coelho Ferraz de Vasconcelos 19 19 16 16
Adm. Direta | Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha Sdo Paulo 20 16 22 10
0SS Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista, Sdo Paulo 21 13 17 17
0SS Hospital Geral de Itaquaquecetuba 22 23 19 19
Adm. Direta Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases, Séo

Paulo 23 22 23 18

O Quadro 12 traz a classificacdo dos hospitais

recebido, segundo o modelo de gestao.

pela avaliacdo do atendimento




Quadro 12

Classificagao dos hospitais, segundo avaliagao geral da qualidade dos

servigos e modelo de gestao, por tipo de atendimento

Prestador

Unidade

Total

Tipo de atendimento

Internagdo | Ambulatorial :;22:?;
0Sss Hospital Estadual Sumaré 1 1 1
0SS Hospital Geral de Carapicuiba 2 3 6
0Oss Hospital Domingos Leonardo Ceravolo, Presidente Prudente 3 2 7
0SS I;oslpital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci, Sao A A . )
aulo

0SS Hospital Geral de ltapecerica da Serra 5 7 7 1
0Sss Hospital Regional Dr. Leopoldo Bevilacqua 6 9 3 3
0SS Hospital Geral Pirajussara, Taboao da Serra 7 5 8
0Sss Hospital Geral de Pedreira 8 6 5 5
0SS Hospital Estadual de Sapopemba, Sao Paulo ) 10 10 6
0Sss Hospital Estadual de Diadema - Hospital Serraria 10 1 12 4
0SS Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista, Sdo Paulo 1 8 9 8
0Oss Hospital Geral de Itaquaquecetuba 12 12 11 9
Adm. Direta | Hospital Geral de Sdo Mateus, Sdo Paulo 1 1 3 1
Adm. Direta | Hospital Estadual de Miranddpolis 2 3 1 2
Adm. Direta | Hospital Guilherme Alvaro Santos 3 4 2 5
Adm. Direta | Unidade de Gestéo Assistencial Il - Hospital Ipiranga, SP 4 5 5 4
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar Sorocaba 5 2 9
Adm. Direta | Hospital Geral de Vila Penteado Dr. José Pangella, Sdo Paulo 6 7 6 3
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar do Mandaqui, Sdo Paulo 7 10 4 8
Adm. Direta | Hospital Katia de Souza Rodrigues, Taipas, SP, Sao Paulo 8 9 7 7
Adm. Direta | Hospital Dr. Osiris Florindo Coelho, Ferraz de Vasconcelos 9 8 8 9
Adm. Direta | Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha, Sao Paulo 10 10 6
Adm. Direta Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases, Sdo

Paulo 11 1" 11 10

Satisfacao quanto a qualidade dos servigos — espago fisico

Entre as 23 unidades avaliadas, o Hospital Estadual Sumaré (gerido por OSS) foi, na

avaliagao dos servigos quanto ao espago, o melhor colocado, seguido pelo Hospital Geral de

Sao Mateus (Administragdo Direta) e Hospital Estadual de Mirandépolis (OSS). Entre os

piores avaliados estdao em 23° lugar o Hospital Geral de Itaquaquecetuba (OSS), em 22° lugar

o Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha (Administracéo Direta) e em 21° lugar o Hospital

Geral Jesus Teixeira da Costa (Administracao Direta) (Quadro 13).

Considerando o tipo de atendimento realizado, essa classificacio altera-se:




Quadro 13
Classificagao dos hospitais segundo avaliagao da qualidade do
espaco fisico, por tipos de atendimento

Tipo de atendimento
Prestador Unidade Total Pronto-
Internagdao | Ambulatorial
socorro

0Sss Hospital Estadual Sumaré 1 2 1
Adm. Direta | Hospital Geral de Séo Mateus, S&o Paulo 2 1 6 2
Adm. Direta | Hospital Estadual de Miranddpolis 3 4 2 1
0SS Hospital Geral de Carapicuiba 4 5 5
0Sss Hospital Geral de Itapecerica da Serra 5 9 4
0SS Hospital Regional Dr. Leopoldo Bevilacqua 6 7 3
0SS Hospital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci, Sdo

Paulo 7 11 8
Adm. Direta | Hospital Geral de Vila Penteado Dr Jose Pangella, Sdo Paulo 8 15 10 4
0Sss Hospital Geral de Pedreira 9 13 9 7
0SS Hospital Estadual de Sapopemba, Sao Paulo 10 14 7 13
(OSS) Hospital Geral Pirajussara, Tabodo da Serra 1 10 18
Adm. Direta | Hospital Dr. Osiris Florindo Coelho, Ferraz de Vasconcelos 12 6 19 12
0SS Hospital Domingos Leonardo Ceravolo, Presidente Prudente 13 3 14 16
(ORS) Hospital Estadual de Diadema - Hospital Serraria 14 18 17 9
Adm. Direta | Hospital Katia de Souza Rodrigues, Taipas, SP, Sdo Paulo 15 17 15 10
Adm. Direta | Unidade de Gestao Assistencial Il Hospital Ipiranga, SP 16 21 1 1
0SS Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista, Sdo Paulo 17 12 13 17
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar Sorocaba 18 8 22
Adm. Direta | Hospital Guilherme Alvaro Santos 19 23 21 8
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar do Mandaqui, Sdo Paulo 20 22 20 15

. Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases, Sao

Adm. Direta | paio 21 16 16 18
Adm. Direta | Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha, Sdo Paulo 22 19 23 14
(OSS) Hospital Geral de ltaquaquecetuba 23 20 12 19

e Internacao: a unidade melhor colocada é o Hospital Geral de Sdo Mateus (Administragao
Direta), seguido pelo Hospital Estadual Sumaré (OSS) e o Hospital Domingos Leonardo
Ceravolo (OSS); ja entre os piores avaliados estdo: em 23° lugar o Hospital Guilherme
Alvaro Santos (Administragdo Direta), 22° lugar o Hospital Geral do Mandaqui
(Administracao Direta) e em 21° lugar o Unidade de Gestao Assistencial || — Hospital

Ipiranga (Administrac&o Direta).

e Ambulatorial: a unidade melhor colocada é o Hospital Estadual Sumaré (OSS), seguido
pelo Hospital Estadual de Mirandépolis (Administragdo Direta) e o Hospital Regional Dr.
Leopoldo Bevilacqua (OSS); ja entre os piores avaliados estdo: em 23° lugar o Hospital

Geral de Vila Nova Cachoeirinha (Administracido Direta), em 22° lugar Conjunto Hospitalar




Sorocaba (Administracdo Direta) e em 21° lugar Hospital Guilherme Alvaro Santos

(Administracao Direta).

Pronto-socorro: a unidade melhor colocada é o Hospital Estadual de Miranddpolis

(Administracao Direta), seguido pelo Hospital Geral de Sdo Mateus (Administragao Direta)

e o Hospital Geral de Itapecerica da Serra (OSS); ja entre os piores avaliados estdo: em

19° lugar o Hospital Geral de Iltaquaquecetuba (OSS), em 18° lugar o Hospital Geral Jesus

Teixeira da Costa (Administracao Direta) e em 17° lugar o Hospital Geral Santa Marcelina
de Itaim Paulista (OSS).

Quadro 14

Classificagao dos hospitais, segundo avaliagao da qualidade do espaco fisico
e modelo de gestao, por tipo de atendimento

Tipo de atendimento

Prestador Unidade Total Pronto-
Internagdao | Ambulatorial
socorro

0SS Hospital Estadual Sumaré 1 1 1
0SS Hospital Domingos Leonardo Ceravolo, Presidente Prudente 2 2 10 7
0SS Hospital Geral de Carapicuiba 3 3 4
0Sss Hospital Regional Dr. Leopoldo Bevilacqua 4 4 2 3
0SS Hospital Geral de Itapecerica da Serra 5 5 3 1
(O Hospital Geral Pirajussara, Tabo&o da Serra 6 6 12
0SS Hospital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci, Sdo

Paulo 7 7 6 2
0SS Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista, Sdo Paulo 8 8 9 8
0Sss Hospital Geral de Pedreira 9 9 7 4
0SS Hospital Estadual de Sapopemba, Sao Paulo 10 10 5 6
0Sss Hospital Estadual de Diadema Hospital Serraria 1 1 1 5
0SS Hospital Geral de Itaquaquecetuba 12 12 8 9
Adm. Direta | Hospital Geral de Sdo Mateus Sao Paulo 1 1 2 2
Adm. Direta | Hospital Estadual de Mirandépolis 2 2 1 1
Adm. Direta | Hospital Geral de Vila Penteado Dr Jose Pangella Sao Paulo 3 5 3 3
Adm. Direta | Hospital Dr. Osiris Florindo Coelho Ferraz de Vasconcelos 4 3 7 7
Adm. Direta | Hospital Katia de Souza Rodrigues, Taipas, SP, Sao Paulo 5 7 5 5
Adm. Direta | Unidade de Gestéo Assistencial Il Hospital Ipiranga, SP 6 9 4 6
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar Sorocaba 7 4 10
Adm. Direta | Hospital Guilherme Alvaro Santos 8 11 9 4
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar do Mandaqui, S&o Paulo 9 10 8

. Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases, Séo

Adm. Direta

Paulo 10 6 10
Adm. Direta | Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha, Sao Paulo 11 11 8




Satisfagao quanto a qualidade dos servigos — recepgao

O Hospital Geral de Sado Mateus (de Administracao Direta) foi, no cémputo geral, o
melhor classificado na avaliagdo da qualidade dos servigos de recepg¢ado, seguido, em
segundo sugar, pelo Hospital Estadual Sumaré (OSS) e em terceiro o Hospital Estadual de
Miranddpolis (Administragcdo Direta). Ja o Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa
(Administracdo Direta) foi o pior classificado, na 232 colocacdo; o Hospital Geral de
Itaquaquecetuba (OSS) ficou na 22° colocacgao; e o Hospital Estadual de Diadema — Hospital
Serraria (OSS) ficou na 21° posicao (Quadro 15).

Considerando o tipo de atendimento realizado, essa classificacio altera-se:

e Internacdo. a unidade melhor colocada é o Hospital Geral de S&o Mateus (de
Administragdo Direta), seguido pelo Hospital Estadual Sumaré (OSS) e o Conjunto
Hospitalar Sorocaba (Administragdo Direta); ja entre os piores avaliados estao: em 23°
lugar o Hospital Geral de Vila Penteado (Administragdo Direta), em 22° lugar o Hospital
Geral de Itaquaquecetuba (OSS) e em 21° lugar o Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa
(Administracao Direta).

e Ambulatorial: a unidade melhor colocada é o Hospital Estadual de Miranddpolis
(Administracdo Direta), seguido pelo Hospital Estadual Sumaré (OSS) e o Hospital
Estadual de Sapopemba (OSS); ja entre os piores avaliados estdo: em 23° lugar o Hospital
Geral Jesus Teixeira da Costa (Administracido Direta), em 22° lugar a Unidade de Gestéo
Assistencial Il — Hospital Ipiranga (Administragcéo Direta) e em 21° lugar Hospital Estadual

de Diadema — Hospital Serraria.

e Pronto-socorro. a unidade melhor colocada é o Hospital Geral de Sao Mateus
(Administragdo Direta), seguido pelo Hospital Guilherme Alvaro Santos (Administracdo
Direta) e o Hospital Geral da Vila Nova Cachoeirinha (Administracao Direta); ja entre os
piores avaliados estao: em 19° lugar o Hospital Geral de Itaquaquecetuba (OSS), em 18°
lugar o Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa (Administragao Direta) e em 17° lugar o

Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista (OSS).




Quadro 15

Classificagao dos hospitais, segundo avaliagao da qualidade dos servigos de

recepgao, por tipo de atendimento

Prestador

Unidade

Total

Tipo de atendimento

Internagdo | Ambulatorial :;22:?;

Adm. Direta Hospital Geral de Sao Mateus, Sao Paulo 1 1 4 1
0Sss Hospital Estadual Sumaré 2 2 2
Adm. Direta Hospital Estadual de Mirandépolis 3 13 1 8
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar Sorocaba 4 3 15
0SS Hospital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci, Sdo

Paulo 5 5 8 5
0SS Hospital Estadual de Sapopemba, Sao Paulo 6 8 3 10
(OSS) Hospital Domingos Leonardo Ceravolo, Presidente Prudente 7 4 5 13
0SS Hospital Geral de Carapicuiba 8 7 10
0Sss Hospital Regional Dr. Leopoldo Bevilacqua 9 15 6 6
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha, Sao Paulo 10 6 18 3
Adm. Direta Hospital Guilherme Alvaro Santos 1 14 19 2
0SS Hospital Geral de Itapecerica da Serra 12 10 7 1
0Sss Hospital Geral de Pedreira 13 9 11 9
Adm. Direta Conjunto Hospitalar do Mandaqui, Sao Paulo 14 20 9 12
Adm. Direta Unidade de Gestéao Assistencial Il Hospital Ipiranga, SP 15 18 22 4
Adm. Direta Hospital Katia de Souza Rodrigues, Taipas, SP, Sdo Paulo 16 16 14 14
0SS Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista, Sdo Paulo 17 12 13 17
0SS Hospital Geral Pirajussara, Taboao da Serra 18 11 20
Adm. Direta Hospital Dr. Osiris Florindo Coelho, Ferraz de Vasconcelos 19 17 17 15
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Penteado Dr. Jose Pangella, Sao Paulo 20 23 16 7
(ORS) Hospital Estadual de Diadema Hospital Serraria 21 19 21 16
0SS Hospital Geral de Itaquaquecetuba 22 22 12 19
Adm. Direta Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases, Sdo

Paulo 23 21 23 18




Quadro 16

Classificagao dos hospitais, segundo avaliagao da qualidade dos servigos de
recepcao e modelo de gestao, por tipo de atendimento

Tipo de atendimento

Prestador Unidade Total e | A Pronto-
socorro
0SS Hospital Estadual Sumaré 1 1 1 10
0SS Hospital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci, Sdo
Paulo 2 3 6 1
0SS Hospital Estadual de Sapopemba, Sao Paulo 3 5 2 4
(OSS) Hospital Domingos Leonardo Ceravolo, Presidente Prudente 4 2 3 6
0SS Hospital Geral de Carapicuiba 5 4 7
0Sss Hospital Regional Dr. Leopoldo Bevilacqua 6 10 4 2
0SS Hospital Geral de ltapecerica da Serra 7 7 5 5
0Sss Hospital Geral de Pedreira 8 6 8 3
0SS Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista, Sdo Paulo 9 9 10 8
(OSS) Hospital Geral Pirajussara, Tabodo da Serra 10 8 1
0SS Hospital Estadual de Diadema Hospital Serraria 11 1 12 7
(O Hospital Geral de Itaquaquecetuba 12 12 9 9
Adm. Direta Hospital Geral de Sao Mateus, Sao Paulo 1 1 2 1
Adm. Direta Hospital Estadual de Miranddépolis 2 4 1 6
Adm. Direta Conjunto Hospitalar Sorocaba 3 2 5
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha, Sao Paulo 4 3 8 3
Adm. Direta Hospital Guilherme Alvaro Santos 5 5 9 2
Adm. Direta Conjunto Hospitalar do Mandaqui, Sao Paulo 6 9 3 7
Adm. Direta Unidade de Gestao Assistencial Il Hospital Ipiranga, Sp 7 8 10 4
Adm. Direta Hospital Katia de Souza Rodrigues, Taipas, SP, Sao Paulo 8 6 4 8
Adm. Direta Hospital Dr. Osiris Florindo Coelho, Ferraz de Vasconcelos 9 7 7 9
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Penteado Dr. Jose Pangella, Sao Paulo 10 1 6 5
Adm. Direta Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases Sao Paulo 11 10 11 10

Satisfagao quanto a qualidade dos servigos — equipe de enfermagem

Dentre as 23 unidades avaliadas, o Hospital Geral de Sao Mateus (gerido pela

Administragao Direta) foi, na avaliacdo dos servigos da equipe de enfermagem, o melhor

colocado, seguido pelo Hospital Estadual Sumaré (OSS) e o Hospital Guilherme Alvaro

Santos (Administragédo Direta). Entre os piores avaliados estdo em 23° lugar o Hospital Geral

Jesus Teixeira da Costa (Administragdo Direta), em 22° lugar o Hospital Geral de

ltaquaquecetuba (OSS) e em 21° lugar o Hospital Geral da Vila Nova Cachoeirinha
(Administragéo Direta) (Quadro 17).

Considerando o tipo de atendimento realizado, essa classificacio altera-se:




Quadro 17

Classificagao dos hospitais, segundo avaliagao da qualidade dos servigos de
enfermagem, por tipo de atendimento

Prestador

Unidade

Total

Tipo de atendimento

Internagao | Ambulatorial s;g::?;

Adm. Direta Hospital Geral de Sao Mateus, Sao Paulo 1 1 5 1
0Sss Hospital Estadual Sumaré 2 4 3
Adm. Direta Hospital Guilherme Alvaro Santos 3 2 1 8
Adm. Direta Hospital Estadual de Miranddpolis 4 5 2 3
Adm. Direta Unidade de Gestao Assistencial Il Hospital Ipiranga, SP 5 1 4 2
0SS Hospital Domingos Leonardo Ceravolo, Presidente Prudente 6 3 6 1
0SS Hospital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci, Sao

Paulo 7 6 10 6
0SS Hospital Geral de Carapicuiba 8 8 12
(OSS) Hospital Geral Pirajussara, Tabodo da Serra 9 10 1
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Penteado Dr. Jose Pangella, Sao Paulo 10 17 7 5
Adm. Direta Conjunto Hospitalar Sorocaba 1 7 16
0SS Hospital Geral de Itapecerica da Serra 12 13 15 4
Adm. Direta Conjunto Hospitalar do Mandaqui, S&o Paulo 13 16 8 12
0SS Hospital Geral de Pedreira 14 12 9 14
(ORS) Hospital Estadual de Diadema Hospital Serraria 15 15 19 7
0SS Hospital Regional Dr. Leopoldo Bevilacqua 16 14 14 10
0Sss Hospital Estadual de Sapopemba, Sao Paulo 17 18 13 9
0SS Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista, Sdo Paulo 18 9 18 16
Adm. Direta Hospital Katia de Souza Rodrigues, Taipas, SP, Sdo Paulo 19 19 20 13
Adm. Direta Hospital Dr. Osiris Florindo Coelho, Ferraz de Vasconcelos 20 20 17 17
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha, Sao Paulo 21 21 22 15
0SS Hospital Geral de Itaquaquecetuba 22 22 21 19
Adm. Direta Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases, Sao Paulo 23 23 23 18

e Internacgao: a unidade melhor colocada é o Hospital Geral de Sdo Mateus (Administracao

Direta), seguido pelo Hospital Guilherme Alvaro Santos (Administragdo Direta) e o Hospital

Domingos Leonardo Ceravolo (OSS); ja entre os piores avaliados estao: em 23° lugar o

Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa (Administragao Direta), 22° lugar o Hospital Geral

de Itaquaquecetuba (OSS) e em 21° lugar o Hospital Geral da Vila Nova Cachoeirinha

(Administracao Direta).

e Ambulatorial: a unidade melhor colocada é o Hospital Guilherme Alvaro Santos

(Administracao Direta), seguido pelo Hospital Estadual de Miranddpolis (Administracao

Direta) e Hospital Estadual Sumaré (OSS); ja entre os piores avaliados estdo: em 23° lugar

o Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa (Administragao Direta), 22° lugar Hospital Geral

da Vila Nova Cachoeirinha (Administragéo Direta) e em 21° lugar o Hospital Geral de

Iltaquaquecetuba (OSS).




e Pronto-socorro. a unidade melhor colocada é o Hospital Geral de Sao Mateus
(Administracao Direta), seguido pela Unidade de Gestao Assistencial Il — Hospital Ipiranga
(Administracao Direta) e o Hospital Estadual de Miranddpolis (Administracdo Direta); ja
entre os piores avaliados estdo: em 19° lugar o Hospital Geral de Itaquaquecetuba (OSS),
em 18° lugar o Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa (Administracdo Direta) e em 17°
lugar o Hospital Dr. Osiris Florindo Coelho (Administragc&o Direta).

Quadro 18

Classificagao dos hospitais, segundo avaliagao da qualidade dos servigos de
enfermagem e modelo de gestao, por tipo de atendimento

Tipo de atendimento
Prestador Unidade Total
Internagao | Ambulatorial o
socorro

0Sss Hospital Estadual Sumaré 1 2 1
0SS Hospital Domingos Leonardo Ceravolo, Presidente Prudente 2 1 2 6
0SS Hospital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci, Sdo

Paulo 3 3 4 2
0SS Hospital Geral de Carapicuiba 4 4 6
(ORS) Hospital Geral Pirajussara, Tabodo da Serra 5 6 5
0SS Hospital Geral de Itapecerica da Serra 6 8 9 1
0Sss Hospital Geral de Pedreira 7 7 3 7
0SS Hospital Estadual de Diadema - Hospital Serraria 8 10 11 3
0Sss Hospital Regional Dr. Leopoldo Bevilacqua 9 9 8 5
0SS Hospital Estadual de Sapopemba, Séo Paulo 10 11 7 4
0Sss Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista, Sdo Paulo 1 5 10 8
0SS Hospital Geral de ltaquaquecetuba 12 12 12 9
Adm. Direta | Hospital Geral de S&o Mateus, S&o Paulo 1 1 4 1
Adm. Direta Hospital Guilherme Alvaro Santos 2 2 1 5
Adm. Direta Hospital Estadual de Mirandépolis 3 3 2 3
Adm. Direta Unidade de Gestao Assistencial Il Hospital Ipiranga, SP 4 5 3 2
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Penteado Dr. Jose Pangella, Sdo Paulo 5 7 5 4
Adm. Direta Conjunto Hospitalar Sorocaba 6 4 7
Adm. Direta Conjunto Hospitalar do Mandaqui, Sdo Paulo 7 6 6 6
Adm. Direta Hospital Katia de Souza Rodrigues, Taipas, SP, Sdo Paulo 8 8 9 7
Adm. Direta Hospital Dr. Osiris Florindo Coelho, Ferraz de Vasconcelos 9 9 8 9
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha, Sdao Paulo 10 10 10 8
Adm. Direta Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases, Sao Paulo 11 11 11 10

Satisfagdo quanto a qualidade dos servigos — equipe médica

Entre as 23 unidades avaliadas, o Hospital Geral de Sao Mateus (gerido pela
Administracao Direta) foi, na avaliacdo dos servigos da equipe médica, o melhor colocado,

seguido pelo Hospital Guilherme Alvaro Santos (Administragdo Direta) e o Hospital Estadual




Sumaré (OSS). Entre os piores avaliados estdo em 23° lugar o Hospital Geral Jesus Teixeira
da Costa (Administracao Direta), em 22° lugar o Hospital Geral de Itaquaquecetuba (OSS) e
em 21° lugar o Hospital Santa Marcelina de Itaim Paulista (OSS) (Quadro 19).

Considerando o tipo de atendimento realizado, essa classificagéo altera-se:

e Internacado: a unidade melhor colocada é o Hospital Geral de Sdo Mateus (Administracao
Direta), seguido pelo Hospital Guilherme Alvaro Santos (Administracéo Direta) e o Hospital
Estadual Sumaré (OSS); ja entre os piores avaliados estdo: em 23° lugar o Hospital Geral
de ltaquaquecetuba (OSS), 22° lugar o Hospital Dr. Osiris Florindo Coelho (Administragéao

Direta), o e em 21° lugar o Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa (Administragao Direta).

e Ambulatorial. a unidade melhor colocada é Unidade de Gestao Assistencial Il — Hospital
Ipiranga (Administragdo Direta), seguido pelo Hospital Guilherme Alvaro Santos
(Administracdo Direta) e o Hospital Estadual de Miranddpolis (Administracdo Direta); ja
entre os piores avaliados estdo: em 23° lugar o Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa
(Administragao Direta), 22° lugar Hospital Geral da Vila Nova Cachoeirinha (Administragcao

Direta) e em 21° lugar o Hospital Geral de ltaquaquecetuba (OSS).

e Pronto-socorro. a unidade melhor colocada é o Hospital Geral de Sao Mateus
(Administragdo Direta), seguido pelo Hospital Guilherme Alvaro Santos (Administracdo
Direta) e o Hospital Estadual de Miranddpolis (Administracdo Direta); ja entre os piores
avaliados estdo: em 19° lugar Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa (Administragao
Direta), em 18° lugar o Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista (OSS), e em 17°

lugar o Hospital Geral de Itaquaquecetuba (OSS).




Quadro 19

Classificagao dos hospitais, segundo avaliagao da qualidade dos servigos da
equipe médica, por tipo de atendimento

Tipo de atendimento

Prestador Unidade Total Internagéio | Ambulatorial Pronto-
socorro

Adm. Direta Hospital Geral de Sao Mateus, Sao Paulo 1 1 4 1
Adm. Direta Hospital Guilherme Alvaro Santos 2 2 2 2
0Sss Hospital Estadual Sumaré 3 3 7
Adm. Direta | Hospital Estadual de Mirandépolis 4 8 3 3
Adm. Direta Unidade de Gestao Assistencial Il Hospital Ipiranga. SP 5 4 1 5
0SS Hospital Domingos Leonardo Ceravolo, Presidente Prudente 6 5 6 1
Adm. Direta Conjunto Hospitalar do Mandaqui, Sdo Paulo 7 10 5 7
Adm. Direta Conjunto Hospitalar Sorocaba 8 6 13
(OSS) Hospital Geral Pirajussara, Tabodo da Serra 9 9 1
0SS Hospital Geral de Carapicuiba 10 7 12
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Penteado Dr. Jose Pangella, S&o Paulo 11 13 8 4
0SS Hospital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci, Sdo

Paulo 12 11 10 9
0Sss Hospital Geral de Itapecerica da Serra 13 14 15 8
0SS Hospital Geral de Pedreira 14 12 9 15
0Sss Hospital Regional Dr. Leopoldo Bevilacqua 15 16 16 10
0SS Hospital Estadual de Diadema - Hospital Serraria 16 19 17 6
0Sss Hospital Estadual de Sapopemba, Sado Paulo 17 17 14 13
Adm. Direta Hospital Katia de Souza Rodrigues, Taipas, SP, Sdo Paulo 18 18 18 14
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha, Sao Paulo 19 20 22 12
Adm. Direta Hospital Dr. Osiris Florindo Coelho, Ferraz de Vasconcelos 20 22 20 16
0Sss Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista, Sdo Paulo 21 15 19 18
0SS Hospital Geral de Itaquaquecetuba 22 23 21 17
Adm. Direta Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases. S&o Paulo 23 21 23 19




Quadro 20

Classificagao dos hospitais, segundo avaliagao da qualidade dos servigos da

equipe médica e modelo de gestao, por tipo de atendimento

Tipo de atendimento
Prestador Unidade Total . . Pronto-
Internagao | Ambulatorial
socorro
0SS Hospital Estadual Sumaré 1 1 2
0SS Hospital Domingos Leonardo Ceravolo, Presidente Prudente 2 2 1 5
0SS Hospital Geral Pirajussara, Taboao da Serra 3 4 5
(O Hospital Geral de Carapicuiba 4 3 6
0SS Hospital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci, Sdo
Paulo 5 5 4 3
0SS Hospital Geral de Itapecerica da Serra 6 7 8 2
0Sss Hospital Geral de Pedreira 7 6 3 7
0SS Hospital Regional Dr. Leopoldo Bevilacqua 8 9 9 4
0Sss Hospital Estadual de Diadema - Hospital Serraria 9 1 10 1
0SS Hospital Estadual de Sapopemba, S&do Paulo 10 10 7 6
0SS Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista, Sao Paulo 1 8 11 9
0Oss Hospital Geral de Itaquaquecetuba 12 12 12 8
Adm. Direta Hospital Geral de Sao Mateus, Sao Paulo 1 1 4 1
Adm. Direta Hospital Guilherme Alvaro Santos 2 2 2 2
Adm. Direta Hospital Estadual de Miranddpolis 3 5 3 3
Adm. Direta Unidade de Gestéao Assistencial Il Hospital Ipiranga, SP 4 3 1 5
Adm. Direta Conjunto Hospitalar do Mandaqui, Sao Paulo 5 6 5 6
Adm. Direta Conjunto Hospitalar Sorocaba 6 4 7
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Penteado Dr. Jose Pangella, Sao Paulo 7 7 6 4
Adm. Direta Hospital Katia de Souza Rodrigues, Taipas, SP, S&o Paulo 8 8 8 8
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha Sao Paulo 9 9 10 7
Adm. Direta Hospital Dr. Osiris Florindo Coelho, Ferraz de Vasconcelos 10 11 9 9
Adm. Direta Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases, Séo
) Paulo 11 10 11 10

Satisfagao quanto a qualidade dos servigos — quartos (somente internagao)

O Hospital Geral de Sao Mateus (de Administracao Direta) foi o melhor classificado na

avaliagdo da qualidade dos servigos de quarto, seguido, sem segundo lugar, pelo Hospital

Estadual Sumaré (OSS) e em terceiro o Hospital Estadual de Miranddpolis (Administragao

Direta). Ja o Conjunto Hospitalar do Mandaqui (Administragcao Direta) foi o pior classificado

na 232 colocacao; o Hospital Geral da Vila Nova Cachoeirinha (Administragao Direta) ficou na

22° colocacdo; e o Hospital Guilherme Alvaro Santos (Administragdo Direta) ficou na 21°

posigao (Quadro 21). Como se trata dos servigos de quarto, esta classificagao refere-se ao

atendimento de internacéo.




Quadro 21
Classificagao dos hospitais, segundo avaliagao da qualidade
dos servigos de quarto

Prestador Unidade Posigao
Adm. Direta | Hospital Geral de Sdo Mateus, Sdo Paulo 1
0SS Hospital Estadual Sumaré 2
Adm. Direta Hospital Estadual de Miranddpolis 3
0SS Hospital Domingos Leonardo Ceravolo, Presidente Prudente 4
0Sss Hospital Geral de Carapicuiba 5
0SS Hospital Geral de Itapecerica da Serra 6
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar Sorocaba 7
0SS Hospital Estadual de Sapopemba, Sao Paulo 8
Adm. Direta Hospital Dr. Osiris Florindo Coelho, Ferraz de Vasconcelos 9
0SS Hospital Regional Dr. Leopoldo Bevilacqua 10
0Sss Hospital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci, Sdo Paulo 1
0SS Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista, Sdo Paulo 12
Adm. Direta Unidade de Gestao Assistencial Il Hospital Ipiranga, SP 13
Adm. Direta Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases, Sdo Paulo 14
Adm. Direta | Hospital Katia de Souza Rodrigues, Taipas, SP, Sao Paulo 15
0SS Hospital Geral Pirajussara, Tabo&o da Serra 16
Adm. Direta | Hospital Geral de Vila Penteado Dr. Jose Pangella, Sdo Paulo 17
0SS Hospital Geral de Pedreira 18
0Sss Hospital Geral de Itaquaquecetuba 19
0SS Hospital Estadual de Diadema - Hospital Serraria 20
Adm. Direta | Hospital Guilherme Alvaro Santos 21
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha, Sdo Paulo 22
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar do Mandaqui, S&o Paulo 23




Quadro 22
Classificagao dos hospitais, segundo avaliagao da qualidade dos servigos de
quarto e modelo de gestao

Prestador Unidade Internagao
0Sss Hospital Estadual Sumaré 1
0SS Hospital Domingos Leonardo Ceravolo, Presidente Prudente 2
0Sss Hospital Geral de Carapicuiba 3
0SS Hospital Geral de ltapecerica da Serra 4
0Sss Hospital Estadual de Sapopemba, Sao Paulo 5
0SS Hospital Regional Dr. Leopoldo Bevilacqua 6
0Sss Hospital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci, Sdo Paulo 7
0SS Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista, Sdo Paulo 8
0SS Hospital Geral Pirajussara, Tabodo da Serra 9
0SS Hospital Geral de Pedreira 10
0Sss Hospital Geral de Itaquaquecetuba 1
(ORN] Hospital Estadual de Diadema - Hospital Serraria 12

Adm. Direta | Hospital Geral de Sao Mateus, Sao Paulo

N

Adm. Direta | Hospital Estadual de Mirandopolis

2
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar Sorocaba 3
Adm. Direta | Hospital Dr. Osiris Florindo Coelho, Ferraz de Vasconcelos 4
Adm. Direta Unidade de Gestéao Assistencial Il Hospital Ipiranga, SP 5
Adm. Direta Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases, Sédo Paulo 6
Adm. Direta | Hospital Katia de Souza Rodrigues, Taipas, SP, Sdo Paulo 7
Adm. Direta | Hospital Geral de Vila Penteado Dr. Jose Pangella, Sdo Paulo 8
Adm. Direta | Hospital Guilherme Alvaro Santos 9
Adm. Direta | Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha, Sdo Paulo 10
Adm. Direta | Conjunto Hospitalar do Mandaqui, S&o Paulo 11

Quadro sintese da avaliagao de satisfagao

Considerando o conjunto das avaliacbes de satisfagdo dos usuarios, por tipo de
atendimento e por tipo de servigos prestados, o Hospital Estadual Sumaré (OSS) é o melhor
classificado, pois esteve entre os trés primeiros colocados nas sete variaveis de satisfacado
avaliadas (satisfacdo geral — independente do atendimento recebido, avaliacdo geral dos
servicos utilizados, espaco fisico, recepgao, enfermagem, equipe médica e quartos) (Quadro
23). O Hospital Geral de Sdo Mateus (Administracdo Direta) vem em seguida, pois esteve
entre os trés primeiros colocados em seis das sete variaveis avaliadas (apenas na avaliagédo
geral — independente do atendimento recebido, é que ficou em 7° colocado). O Hospital
Estadual de Mirandépolis (Administracdo Direta) vem logo apds, pois esteve entre os trés
primeiros colocados em cinco das sete variaveis avaliadas (ficou em 4° lugar nos servigos de

enfermagem e nos servigos médicos). Ja entre os piores classificados estdo o Hospital Geral




de ltaquaquecetuba (OSS), que esteve entre as trés piores colocacées em seis das sete
variaveis avaliadas (19° colocagdo na avaliacdo dos quartos), seguido pelo Hospital Geral
Jesus Teixeira da Costa (Administragdo Direta), também com seis variaveis entre as trés
piores colocagdes (distinguindo-se do anterior pois ficou em 14° lugar na avaliagdo dos
quartos) e o Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha (Administragdo Direta) com trés
variaveis entre as trés piores colocagdes (espaco fisico e quartos ambos na 22° posigéo e
enfermagem na 212 posic¢ao).

Discriminando as unidades de saude segundo a forma de gestao, entre os hospitais
administrados por OSSs, o primeiro colocado é o Hospital Estadual Sumaré, seguido pelo
Hospital Geral de Carapicuiba, que esteve entre os primeiros colocados em um dos sete
quesitos (avaliagao geral); e na terceira posicao o Hospital Domingos Leonardo Ceravolo de
Presidente Prudente que, apesar de nao ter se colocado em nenhum quesito entre os trés
primeiros colocados entre os 23 hospitais avaliados, obteve a 4° melhor posi¢ao para o quesito
quarto e a sexto nos quesitos média geral do atendimento, equipe de enfermagem e equipe
médica (Quadro 24). Ja entre os hospitais de administragéo direta, o Hospital Geral de Sao
Mateus é o melhor posicionado, seguido pelo Hospital Estadual de Mirandodpolis e o Guilherme
Alvaro Santos, que esteve entre os trés primeiros colocados em dois dos sete quesitos

avaliados (equipe de enfermagem e equipe médica).




Quadro 23
Classificagao sintese dos hospitais, segundo avaliagao geral e por tipo de atendimento

Tipo de atendimento

Prestador Unidade Classif ic_agéo Ll adi
méda | gorsl || Médiado | BP0 | Rocopcao | Entermagem | Medcos | 2ueroe
G

0SS Hospital Estadual Sumaré 10 1 2 1 2 2 3 2
Adm. Direta Hospital Geral de Sao Mateus, Sdo Paulo 20 7 1 2 1 1 1 1

Adm. Direta Hospital Estadual de Mirandépolis 30 2 3 3 3 4 4 3
0Sss Hospital Geral de Carapicuiba 40 3 5 4 8 8 10 5
0SS Hospital Domingos Leonardo Ceravolo, Presidente Prudente 50 10 6 13 7 6 6 4
0Sss Hospital Geral de Itapecerica da Serra 6° 4 8 5 12 12 13 6
0SS Hospital Estadual de Vila Alpina Org. Social Seconci, Sdo Paulo 70 14 7 7 5 7 12 11
Adm. Direta Hospital Guilherme Alvaro Santos 80 6 4 19 11 3 2 21
Adm. Direta Conjunto Hospitalar Sorocaba Qo 11 11 18 4 11 8 7
Adm. Direta Unidade de Gestao Assistencial Il Hospital Ipiranga, SP 10° 9 9 16 15 5 5 13
0SS Hospital Regional Dr. Leopoldo Bevilacqua 110 8 10 6 9 16 15 10
0Sss Hospital Estadual de Sapopemba, Sao Paulo 120 5 16 10 6 17 17 8
0SS Hospital Geral Pirajussara, Tabo&o da Serra 130 13 12 11 18 9 9 16
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Penteado Dr. Jose Pangella, Sdo Paulo 140 12 14 8 20 10 11 17
0SS Hospital Geral de Pedreira 150 15 13 9 13 14 14 18
Adm. Direta Conjunto Hospitalar do Mandaqui, Sdo Paulo 16° 17 15 20 14 13 7 23
Adm. Direta Hospital Dr. Osiris Florindo Coelho, Ferraz de Vasconcelos 170 16 19 12 19 20 20 9
Adm. Direta Hospital Katia de Souza Rodrigues Taipas, SP, Sdo Paulo 18° 21 17 15 16 19 18 15
0SS Hospital Estadual de Diadema - Hospital Serraria 190 19 18 14 21 15 16 20
0Sss Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista, Sdo Paulo 200 18 21 17 17 18 21 12
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha, Sao Paulo 210 20 20 22 10 21 19 22
Adm. Direta Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases, Sado Paulo 290 23 23 21 23 23 23 14
0SS Hospital Geral de Itaquaquecetuba 230 22 22 23 22 22 22 19

(continua)




Quadro 23
Classificagao sintese dos hospitais, segundo avaliagao geral e por tipo de atendimento

Tipo de atendimento

Prestador Unidade Classi’f ic_agéo Sl adi
medis | gorsl || Midindo | BP0 | Rocopcao | Enfermagem | Medicos | 2unree
G

0SS Hospital Estadual Sumare 10 1 2 1 2 2 3 2
0SS Hospital Geral de Carapicuiba 20 3 5 4 8 8 10 5
0SS Hospital Domingos Leonardo Ceravolo, Presidente Prudente 30 10 6 13 7 6 6 4
0SS Hospital Geral de Itapecerica da Serra 40 4 8 5 12 12 13 6
0Sss Hospital Estadual de Vila Alpina Org Social Seconci, Sao Paulo 50 14 7 7 5 7 12 11
0SS Hospital Regional Dr Leopoldo Bevilacqua 6° 8 10 6 9 16 15 10
0Sss Hospital Estadual de Sapopemba, Sao Paulo 70 5 16 10 6 17 17 8
0SS Hospital Geral Pirajussara, Tabo&o da Serra 80 13 12 11 18 9 9 16
0Sss Hospital Geral de Pedreira Q° 15 13 9 13 14 14 18
0SS Hospital Estadual de Diadema - Hospital Serraria 10° 19 18 14 21 15 16 20
0Sss Hospital Geral Santa Marcelina de Itaim Paulista, Sdo Paulo 11° 18 21 17 17 18 21 12
0SS Hospital Geral de Itaquaquecetuba 120 22 22 23 22 22 22 19
Adm. Direta Hospital Geral de Sao Mateus, Sao Paulo 10 7 1 2 1 1 1 1

Adm. Direta Hospital Estadual de Mirandépolis 20 2 3 3 4 4 3

Adm. Direta Hospital Guilherme Alvaro Santos 30 6 4 19 11 3 2 21
Adm. Direta Conjunto Hospitalar Sorocaba 40 11 11 18 4 11 8 7

Adm. Direta Unidade de Gestao Assistencial Il Hospital Ipiranga, Sp 50 9 9 16 15 5 5 13
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Penteado Dr Jose Pangella, Sao Paulo 6° 12 14 8 20 10 11 17
Adm. Direta Conjunto Hospitalar do Mandaqui S&do Paulo 70 17 15 20 14 13 7 23
Adm. Direta Hospital Dr Osiris Florindo Coelho, Ferraz de Vasconcelos 80 16 19 12 19 20 20 9

Adm. Direta Hospital Katia de Souza Rodrigues, Taipas, SP, S&o Paulo Q° 21 17 15 16 19 18 15
Adm. Direta Hospital Geral de Vila Nova Cachoeirinha, Sao Paulo 100 20 20 22 10 21 19 22
Adm. Direta Hospital Geral Jesus Teixeira da Costa Guaianases, S&o Paulo 110 23 23 21 23 23 23 14




AVALIAGAO — CONSIDERAGOES FINAIS

Como sintese dos dados da avaliagcao de satisfagao dos usuarios do sistema de saude,

tem-se o seguinte:

Na avaliagao geral

— Os usuarios avaliaram de forma positiva o atendimento recebido nos hospitais
administrados tanto por OSS quanto pela Administracao Direta.

— Anota do atendimento é ligeiramente maior entre os usuarios de OSS.
Na avaliagdo dos servigos

— Mais satisfeitos: usuarios de servigos de internagao.

— Menos satisfeitos: usuarios de pronto-socorro.

— OSS: os usuarios de internagao e ambulatério se mostram-se mais satisfeitos em
relacdo aos da Administracdo Direta.

— Administragao direta: os usuarios de pronto-socorro mostram-se mais satisfeitos

em relacéo aos de OSS.
Dimensoes do atendimento

— Mais satisfeitos: com a equipe médica, enfermagem e outros profissionais da

saude.
— Menos satisfeitos: com as condi¢des do espaco fisico e a recepcao.
Aspectos do atendimento
— Mais satisfeitos: com o cuidado, orientacdes e cordialidade.
— Menos satisfeitos: com a agilidade.

— OSS e Administracdo Direta com avaliagdes similares para o cuidado e
orientacoes.

— Maior diferenca: agilidade do atendimento. Melhor avaliada para os hospitais
OSS.

Tempo de espera

— Menor tempo de espera para o atendimento nos hospitais de Administracéo
Direta.




Questionario




PESQUISA DE SATISFAGAO ﬂﬂ&f

Fundaggo Sistema Estadual USUARIOS DOS SERVICOS DE SAUDE SRS A
2017 e

IDENTIFICAGAGQ DA UNIDADE

Meme da unidade

Enderego completo

Cadigo da unidade amostral N°® questionario Home do entrevistado Idade do usudric Respondente
| | | | | | | | u 1. Prprio usUario
Prestador Unidade Servico Anos com pletos 2. Acompanhante
Data da entrevista Horario da entrevista Nome do pesquisador
(I I I A [N I N N N ) I B
Dia Més Ang Horas Minutos

Atengio pesquisador
- Ahordar o usuario apds & conclusdo do atendimento recebido ne unidade finfernacdo, ambulatorio o pronfo-socori)
- Antes de iniciar a pesquisa, identifique qual o Llfimo (ou unica) fipo de atendimenito de sadde efetivamente recebido
-Caso o usuario fenha afe 14 anos, a enfrevisfa deve ser realizada com seu acompanharie
- Reslizar & enfrevista somerfe com Usuano que néo patticipou de pesquisa de safisfagdo ne unidads, nos Wfimos 30 dias

CARACTERIZAGA O DO SERVIGO f ATENDIMENTO
1. Qual servigo foi utilizade?
N&o ler as alfemafivas e marcar somenie uma.
I:I 1. Internag o — ocupacdo de leito hospitalar por periodo igual ou superior 8 24 horas b Siga 2
|:|z. Ambulatorial » Passepara d
|:|3. Pronto-socomo / Pronto-atendim ento » Passe para 12

Internacdo

2. O motive de sua intemagio foi:
Leras affernafivas e marcar somenie uma.
|:| 1. Somente tratamenta clinico
|:|z. Realizacao de cirurgia marcada

|:|3. Cirurgia de emergéncia
|:|4. Parto > Passepara 7

3. Essa foi a primeira vez que vocé ficou intemade nesta unidade pelo seu atual problema de salide?
I:IL Sim |:|2. Nao

4. Dessa vez, quanto tempo vocéficou internado?

Siga 3

Néo ler as altemativas e marcar somerte uma.
[t 24 horas [ mais de 225 dias 5. Mais de 15 dias a 1 mes
|:|2. Mais de 1 a 3dias Dat. Mais de 5a 15 dias DE. Mais de 1 més

5. Na sua opinido, seu problema de salde gque o levou a ser intemado pode ser considerado:

Leras affernafivas e marcar somenie uma.
D 1. Muito grave |:|3. Meédia gravidade DE. Sem gravidade
|:|2. Grave |:|4. Pouca gravidade I:l 6. Mo sabe

6. Quante tempeo levou entre o dia do pedido de sua internagde e o dia da internagde?

Néo ler as altemativas e marcar somerte uma.

I:I 1. Até 24 horas (inclui direto do |:|4. Mais de 21 dias a 1 més I:lr. Mais de 6 meses

pronto-socormo)

|:|2. De 2 a4 dias |:|5. Mais de 1 a3 meses I:la. Nao sabe
I:I:i. Ce 5 a 21 dias |:|s. Mais de 3 a 8 meses




7. Numa escala de 6timo, bom, regular, ruim ou péssimo, como vocé avalia 0s seguintes aspectos do quartofenfermaria

onde ficou internado:

Ler os aspectos e registrar a alternativa correspondente.

Aspectos Otimo Bom Regular Ruim

Péssimo

N3o sabe
avaliar

Higiene e limpeza

Maveis, iluminagéo, ventilagdo

Tamanho / espaco / lotagéo

oo
oo
O
oo

Refeigdes servidas

oo

oo

8. E como vocé avalia os demais espagos desse hospital quanto a:

Ler os aspectos e registrar a alternativa correspondente.

Aspectos Gtimo Bom Regular Ruim

Nao sabe
avaliar

Higiene e limpeza

Mohiliario (cadeiras, moveis, etc.)

Ventilagao

Placas indicativas

Banheiros

Juogn
Juogn
Juom
Juoo

00000 §
Juoo

Servico ambulatorial

9. Neste atendimento, vocé passou por:

Ler as alternativas e marcar somente uma

I:l 1. Consulta (com ou sem exame) I:l 3. Cirurgia
|:| 2. Exame (exclusivamente) |:|4. Outro. Qual? |

» Passe para 16

10. Quanto tempo levou entre o encaminhamento (pedido) até o atendimento de hoje?

Né&o ler as alternativas e marcar somente uma.

|:| 1. Menos de 1 semana |:| 6. Mais de 3 a 6 meses
I:l 2. De 1 a 2 semanas I:l 7. Mais de 6 meses

|:| 3. De 15 dias a 1 més |:| 8. Nio recebeu encaminhamento — primeiro atendimento
|:| 4. Mais de 1a 2 meses |:| 9. N&o recebeu encaminhamento — retorno

|:| 5. Mais de 2 a 3 meses |:|10. N&o sabe

11. Na sua opinido, seu atual problema de saltide pode ser considerado:

Ler as alternativas e marcar somente uma.

|:| 1. Muito grave I:I 3. Média gravidade |:| 5. Sem gravidade
I:l 2. Grave |:| 4. Pouca gravidade I:l 6. Nao sabe

Pronto-Socorro / Pronto-atendimento

12. Que outras unidades vocé procurou por causa desse problema de satde?

Nd&o ler as alternativas e assinalar fodas as mencionadas.

|:| 1. Unidade Bésica de Salde (posto, centro de salde) |:|4. Médico de convénio ou particular

[_]2. Ambulatério (AMA, AME, hospitalar) [_]5. Nenhuma unidade de saude

I:l 3. Qutro hospital ou pronto-socorro l:l 6. Nao sabe

Passe para 15




13. Apods ser atendido, como voceé se sente:

Ler as alternativas e marcar somente uma.

I:l 1. Bem melhor I:I 3. Na mesma l:l 5. Muito pior
[J2 melnor []a Pior [Is. nao sabe

14. O médico que o atendeu passou orientagdes sobre a continuidade de seu tratamento?
|:| 1. &m |:| 2. Nao I:l 3. N#o passou pelo médico
SATISFAGAO DO USUARIO / QUALIDADE DO SERVIGO

15. Numa escala de 6timo, bom, regular, ruim ou péssimo, como vocé avalia 0 espago fisico desta unidade quanto a:

Ler os aspectos e registrar a alternativa correspondente.

Nao sahe

Ruim Péssimo )
avaliar

Aspectos Otimo

Higiene e limpeza

Mobiliario (cadeiras, méveis, etc.)

Ventilagao

Placas indicativas

o
O £
oo ¢
0O
0O
0O

Banheiros

16. E com relagdo aos servigos de recepgéo desta unidade, como vocé avalia:

Ler os aspectos e registrar a alternativa correspondente.

Nao sabe Nao se

Aspectos Stimo Bom Regular Ruim Péssimo . N
avaliar aplica

Cordialidade do atendente

Orientagdes / informagdes

|

Lo
Lo
Lo
0o
0o
0o

Agilidade no atendimento

17. Qual seu grau de satisfagdo com a equipe de enfermagem, com relagédo a:

Ler cada uma das alternativas e a escala de satisfacdo.

Aspectos Muito | o tisteito | Indiferente |Insatisfeito | MUIte | Nao sabe | - Ndo se
satisfeito insatisfeito

Cordialidade

Agilidade no atendimento

Cuidado recebido

Esclarecimentos / orienta¢des sobre o
tratamento de saude

(i)

i
i
i
o0
Hj{ ([N

18. E com relacao a equipe médica, qual seu grau de satisfacao com relagao a:

Ler cada uma das alternativas e a escala de satisfagdo.

Aspectos Muito o ofisfeito | Indiferente |Insatisfeito [ Muito | Nao sabe | Ndose
satisfeito insatisfeito

Cordialidade

Interesse com seu problema de saude

Cuidado recebido

i) (il
i) (il
i) (il
i) (il
i) (il
i finE
i (i

Orientagdes sobre o problema de salde




19. Nesse atendimento vocé passou por outros profissionais (psicélogo, fisioterapeuta, assistente social, nutricionista, etc.)?

[ ]1sm > Siga 20
|:| 2. Nao » Passe para 21

20. O atendimento prestado por estes profissionais foi:

Ler as alternativas e marcar somente uma.
I:l 1. Otimo I:IS. Regular |:|5. Péssimo
|:| 2. Bom |:| 4. Ruim I:l 6. Néo sabe avaliar

21. Numa nota de 0 a 10, qual a sua avaliacio geral do atendimento recebido nesta unidade de saade? | |

22. Que tipos de transporte vocé utilizou para chegar nesta unidade?

Néo ler as alternativas e assinalar fodas as mencionadas.
|:| 1. Onibus ou lotagéio |:| 5. Veiculo préprio ou carona (carro, moto, outros)
|:| 2. Metré |:| 6. Ambulancia ou transporte da Prefeitura ou do Estado

[ Trem 7 ape
[]a Tax [Js. naosabe

23. Quanto tempo vocé levou para chegar nesta unidade?

Néo ler as aiternativas e marcar somente uma.

|:| 1. Menos de 30 minutos |:|4. Mais de 2 até 3 horas I:l 7. N&o sabe

|:| 2. De 30 minutos a 1 hora |:| 5. Mais de 3 até 4 horas
I:l 3. Mais de 1 até 2 horas I:I 6. Mais de 4 horas

PERFIL SOCIODEMOGRAFICO DO USUARIO

24. Vocé mora:
Ler as alternativas e marcar somente uma.
|:| 1. No mesmo bairro deste hospital
|:| 2. Em outro bairro desse municipio  » Qual bairro? |
I:l 3. Em outro municipio » Qual? I I
|:| 4, Nao sabe / ndo quer responder

25. Sexo (observagdo do pesquisador) :

|:| 1. Masculino |:|2. Feminino

26. Grau de instrucdo:

Registrar o grau de escolaridade mais elevado concluido pelo entrevistado.

|:| 1. Fundamental incompleto |:| 4. Superior completo
I:l 2. Fundamental completo e médio incompleto |:| 5. Analfabeto / sem escolaridade
I:l 3. Médio completo e superior incompleto |:| 6. Ndo sabe /nao quer responder

27. Renda familiar total:
Corresponde a soma da renda de todas as pessoas gue moram na mesma casa, inclusive do enirevistado.
Néo ler as alternativas e marcar somente uma. Se necessério, apresentar o CARTAO.

[ Menos de R$ 937,00 5 Mais de RS 5.622,00 até R$ 9.370,00

]2 DeRs 937,00 até RS 1.674,00 [Js. Mais de R$ 9.370,00

[_]3. Mais de RS 1.874,00 até RS 3.748,00 []7 naotemrenda

[ Mais de RS 3.476,00 até RS 5.622.00 [ naosabe /no quer informar
OBSERVAGOES

Telefone do entrevistado







INTERVALOS DE CONFIANGA E ESTATISTICAS QUI-QUADRADO

Tabela 1
Intervalos de confianca de 90% para a nota geral do atendimento
. Erro IC de 90%
L . Diferenga =
Nota para avaliagao geral do Prestador Média n Desvio Erro padrio de padrao
atendimento recebido (Q210) padrao P médias da Minimo | Maximo
diferenca

0SS 8,99 713 1,320 ,049 0,26 0,07 0,15 0,38
Internagao Administragéo Direta 8,73 737 1,465 ,054

Total 8,86 1450 1,401 ,037

0Sss 8,80 616 1,372 ,055 0,49 0,08 0,36 0,62
Ambulatorial Administragéo Direta 8,31 617 1,774 ,071

Total 8,55 1233 1,604 ,046

0Sss 7,61 306 2,248 ,128 -0,20 0,18 -0,50 0,10
Pronto-socorro / Pronto- Administracao Direta 7,81 332 2,102 115
atendimento

Total 7,71 638 2,174 ,086

0Sss 8,66 1635 1,635 ,040 0,27 0,06 0,17 0,36
Total Administracéo Direta 8,39 1686 1,754 ,043

Total 8,52 3321 1,701 ,030




Tabela 2
Intervalos de confianga de 90% para os componentes da avaliagao

E IC de 90%
Desvio Diferenca rro
indicadores avaliados Prestador Média n ~ Erro padrao - padrao da
padréao de médias | . Minimo | Maximo
diferencga
Geral
0SS 3,888 1606 ,5857 ,0146 0,122 0,033895 0,088 0,156
Indicador 1 - Avaliagdo ESPACO Administragdo Direta 3,766 1676 ,6697 ,0164
Total 3,825 3282 ,6328 ,0110
0SS 4,023 1597 ,5945 ,0149 0,046 0,034502 0,012 0,081
Indicador 2 - Avaliagéo da RECEPCAO Administragdo Direta 3,976 1670 ,6817 ,0167
Total 3,999 3267 ,6409 ,0112
Indicador 3 - Avaliagio da EQUIPE DE oSS 4,147 1837 5317 0136 0,037 0,031453 0,005 0,068
Administragao Direta 4,110 1445 ,6707 ,0176
ENFERMAGEM Total 4,129 2982 6032 0110
Indicador 4 - Avaliacio da EQUIPE DE 0SS 4,193 1611 5842 0146 0049 0,033757 -0,083  -0,016
Administragdo Direta 4,243 1629 ,6726 ,0167

MEDICOS Total 4218 3240 6306 0111




Intervalos de confiancga de 90% para os componentes da avaliagao dos servigos de internagao

Tabela 3

IC de 90%
Desvio Diferenca Erro
indicadores avaliados para internagao Prestador Média ~ Erro padrao - padrao da
padrédo de médias diferenga | Minimo | Maximo
0ss 4,054 712 5573 0209 0084 0,048444 0,036 0,133
Indicador de Avaliacdo de Quarto/Enfermaria Administragéo Direta 3,970 736 6205 10229
Total 4,012 1448 5916 ,0155
0ss 3,978 684 4822 0184 0,149 0,042761 0,106 0,191
Indicador 1 - Avaliagdo ESPAGCO Administragdo Direta 3,829 728 6582 ,0244
Total 3,901 1412 ,5842 ,0155
0ss 4,108 686 4653 0178 0,078 0,041203 0,037 0,120
Indicador 2 - Avaliagio da RECEPCAO Administragéo Direta 4,029 723 6114 0227
Total 4,067 1409 ,5464 ,0146
Indicador 3 - Avaliagdo da EQUIPE DE oSS 4,230 73 4808 0180 0,045 0,041765 0,003 0,086
Administragdo Direta 4,186 737 ,6091 ,0224
ENFERMAGEM Total 4,207 1450 5501 0144
Indicador 4 - Avaliagio da EQUIPE DE 0ss 4,256 72 4973 0186 0,062 0,043229 -0,105  -0,019
Administragdo Direta 4,318 734 ,6046 ,0223
MEDICOS Total 4,287 1446 ,5551 ,0146




Tabela 4
Intervalos de confianca de 90% para os componentes da avaliagao dos servigos de ambulatério

E IC de 90%
i . . . . rro
indicadores avaliados p?ra atendimento Prestador Média n Desv~|o Erro padriio leer(’en.qa padriio da
ambulatorial padréo de médias diferenca Minimo | Maximo
0ss 3,918 616 5333 0215 0,203 0,049839 0,153 0,253
Indicador 1 - Avaliagdo ESPACO Administragdo Direta 3,715 616 ,6502 ,0262
Total 3,816 1232 ,6030 ,0172
0SS 4,004 615 6164 0249 0,107 0,057652 0,049 0,165
Indicador 2 - Avaliagéo da RECEPCAO Administragao Direta 3,897 616 , 7678 ,0309
Total 3,951 1231 ,6981 ,0199
Indicador 3 - Avaliagiio da EQUIPE DE 0SS 4,153 521 4718 0207 0,112 0,04794 0,064 0,160
Administragdo Direta 4,041 393 , 7428 ,0375
ENFERMAGEM Total 4,105 914 6056 0200
Indicador 4 - Avaliagio da EQUIPE DE 0SS 4.248 600 4927 0201 0,022 0,04665  -0,025 0,068
Administragdo Direta 4,226 571 ,6910 ,0289

MEDICOS Total 4,237 1171 5975 0175




Tabela 5

Intervalos de confianca de 90% para os componentes da avaliagao dos servigos de pronto-socorro

ICde 90%
Desvio Diferenca Erro
indicadores avaliados para pronto socorro Prestador Média ~ Erro padrao . g padréo da . L.
padrao de médias diferenca Minimo Maximo
0ss 3,624 306 7879 0450 0,098 0,104464  -0,202 0,007
Indicador 1 - Ava|iac§0 ESPACO Administragdo Direta 3,722 332 , 7189 ,0395
Total 3,675 638 ,7537 ,0298
0SS 3,864 296 7586 0441 -0,143 0,10227 -0,246  -0,041
Indicador 2 - Avaliagdo da RECEPCAO Administragéo Direta 4,007 331 ,6443 ,0354
Total 3,939 627 ,7037 ,0281
Indicador 3 - Avaliagdo da EQUIPEDE 9SS 3,939 303 6705 0385 0,079 008934 -0,168 0,011
Administracao Direta 4,018 315 ,6945 ,0391
ENFERMAGEM Total 3,979 618 6834 0275
Indicador 4 - Avaliagdo da EQUIPEDE 055 3,936 209 8269 0478 0,167 0,110913  -0,278  -0,056
Administragao Direta 4,102 324 , 7583 ,0421
MEDICOS Total 4,022 623 7957 0319




Tabela 6
Distribuicao dos usuarios dos servigos de saude por tipo de prestador - Internagao

Internagao
Variaveis (01515 AD Total
N. Abs. % N. Abs. % N. Abs. %

Q020 - motivo da internagao 713 100,0% 737 100,0% 1450 100,0%
Somente tratamento clinico 160 22,4% 179 24,3% 339 23,4%
Realizag&o de cirurgia marcada 174 24.4% 113 15,3% 287 19,8%
Cirurgia de emergéncia 108 15,1% 115 15,6% 223 15,4%
Parto 271 38,0% 330 44,8% 601 41,4%

x?=19,650 (p= 0,000201)

Q030 - Primeira vez que ficou internado

por este problema de saude 442 100,0% 407 100,0% 849 100,0%
Sim 337 76,2% 332 81,6% 669 78,8%
Nao 105 23,8% 75 18,4% 180 21,2%

x2=3,601 (p=0,057758)

Q040 - Quanto tempo ficou internado 442 100,0% 407 100,0% 849 100,0%
24 horas 31 7,0% 44 10,8% 75 8,8%
Mais de 1 a 3 dias 174 39,4% 113 27,8% 287 33,8%
Mais de 3 a 5 dias 83 18,8% 80 19,7% 163 19,2%
Mais de 5 a 15 dias 120 27,1% 107 26,3% 227 26,7%
Mais de 15 dias a 1 més 27 6,1% 42 10,3% 69 8,1%
Mais de um més 7 1,6% 21 5,2% 28 3,3%

x?=24,878 (p= 0,000147)

Q050 - Seu problema de satde pode

ser considerado 436 100,0% 402 100,0% 838 100,0%
Muito grave 41 9,4% 48 11,9% 89 10,6%
Grave 170 39,0% 155 38,6% 325 38,8%
Média gravidade 97 22,2% 112 27,9% 209 24,9%
Pouca gravidade 63 14,4% 59 14,7% 122 14,6%
Sem gravidade 65 14,9% 28 7,0% 93 11,1%

x?=15,818 (p= 0,003274)

Q060 - Tempo que levou entre pedido e

o dia da internagao 433 100,0% 399 100,0% 832 100,0%
Até 24 horas 277 64,0% 268 67,2% 545 65,5%
De 2 a 4 dias 38 8,8% 56 14,0% 94 11,3%
De 5 a 21 dias 31 7.2% 25 6,3% 56 6,7%
Mais de 21 dias a 1 més 21 4,8% 10 2,5% 31 3,7%

(continua)




Tabela 6
Distribuicao dos usuarios dos servigos de saude por tipo de prestador - Internagao

Internagao
Variaveis (01515 AD Total
N. Abs. % N. Abs. % N. Abs. %
Mais de 1 a 3 meses 23 5,3% 19 4,8% 42 5,0%
Mais de 3 a 6 meses 21 4,8% 12 3,0% 33 4,0%
Mais de 6 meses 22 51% 9 2,3% 31 3,7%
x?=15,064(p=0,019762)

Avaliagao do quarto/enfermaria onde

ficou internado

Q071 - Higiene e Limpeza 712 100,0% 736 100,0% 1448 100,0%
Péssimo 10 1,4% 9 1,2% 19 1,3%
Ruim 11 1,5% 17 2,3% 28 1,9%
Regular 59 8,3% 104 14,1% 163 11,3%
Bom 439 61,7% 401 54,5% 840 58,0%
Otimo 193 27,1% 205 27,9% 398 27,5%

x?=15,449(p= 0,003855)

Q072 - Méveis, iluminagao, ventilagao 712 100,0% 734 100,0% 1446 100,0%
Péssimo 9 1,3% 14 1,9% 23 1,6%
Ruim 20 2,8% 32 4,4% 52 3,6%
Regular 68 9,6% 124 16,9% 192 13,3%
Bom 479 67,3% 417 56,8% 896 62,0%
Otimo 136 19,1% 147 20,0% 283 19,6%

x2=24,578(p=0,000061)

Q073 - Tamanho/ espaco/ lotagdo 712 100,0% 731 100,0% 1443 100,0%
Péssimo 7 1,0% 10 1,4% 17 1,2%
Ruim 15 21% 18 2,5% 33 2,3%
Regular 47 6,6% 94 12,9% 141 9,8%
Bom 496 69,7% 448 61,3% 944 65,4%
Otimo 147 20,6% 161 22,0% 308 21,3%

x?=19,299(p= 0,000686)

Q074 - Refeigoes servidas 702 100,0% 77 100,0% 1419 100,0%
Péssimo 13 1,9% 20 2,8% 33 2,3%
Ruim 24 3,4% 21 2,9% 45 3,2%
Regular 73 10,4% 107 14,9% 180 12,7%
Bom 403 57,4% 404 56,3% 807 56,9%
Otimo 189 26,9% 165 23,0% 354 24.9%

72=9,578(p= 0,04817)

(conclusao)




Tabela 7

Distribuicao dos usuarios dos servigos de saude por tipo de prestador -
Servigo ambulatorial

Servigo ambulatorial
Variaveis 0SS AD Total
N. N. N.
Abs. % Abs. % Abs. %

Q090 - Tipo de atendimento 616 100,0% 617 100,0% 1233 100,0%
Consulta (com ou sem exame) 493 80,0% 445 72,1% 938 76,1%
Exame (exclusivamente) 94 15,3% 131 21,2% 225 18,2%
Cirurgia 21 3,4% 16 2,6% 37 3,0%
Outro 8 1,3% 25 4,1% 33 2,7%

x2=17,973 (p= 0,000445)

Q100 - Quanto tempo levou entre o

encaminhamento até o atendimento: 611 100,0% 598 100,0% 1209 100,0%
Menos de 1 semana 49 8,0% 61 10,2% 110 9,1%
De 1 a 2 semanas 59 9,7% 68 11,4% 127 10,5%
De 15 dias a 1 més 164 26,8% 121 20,2% 285 23,6%
Mais de 1 a 2 meses 128 20,9% 85 14,2% 213 17,6%
Mais de 2 a 3 meses 51 8,3% 59 9,9% 110 9,1%
Mais de 3 a 6 meses 62 10,1% 39 6,5% 101 8,4%
Mais de 6 meses 67 11,0% 25 4,2% 92 7,6%
N&o recebeu encaminhamento — 1°

atendimento 10 1,6% 57 9,5% 67 5,5%
N&o recebeu encaminhamento — retorno 21 3,4% 83 13,9% 104 8,6%

x2=111,914 (p= 0,00000)

Q110 - O seu problema de saude pode

ser considerado: 594 100,0% 584 100,0% 1178 100,0%
Muito grave 29 4,9% 19 3,3% 48 4,1%
Grave 172 29,0% 132 22,6% 304 25,8%
Média gravidade 110 18,5% 129 22,1% 239 20,3%
Pouca gravidade 149 25,1% 149 25,5% 208 25,3%
Sem gravidade 134 22,6% 155 26,5% 289 24.5%

72=10,299 (p= 0,0357)




Tabela 8
Distribuicao dos usuarios dos servigos de saude por tipo de prestador -
Pronto-socorro / Pronto-atendimento

Pronto-socorro/ pronto-atendimento

Variaveis 0SS AD Total
N. N. N.
Abs. % Abs. % Abs. %

Q121 - Procurou por outras unidades:

Unidade Basica de Saude (posto, centro

de saude) 306 100,0% 332 100,0% 638 100,0%
Sim 81 26,5% 46 13,9% 127 19,9%
Nao 225  73,5% 286 86,1% 511 80,1%

%%=15,894 (p= 0,00007)

Q122 - Procurou por outras unidades:

Ambulatério (AMA, AME hospitalar) 306 100,0% 332 100,0% 638 100,0%
Sim 44 14,4% 51 15,4% 95 14,9%
Nao 262  85,6% 281 84,6% 543 85,1%

x?=0,121 (p=0,7277)

Q123 - Procurou por outras unidades:

outro hospital ou pronto-socorro 306 100,0% 332 100,0% 638 100,0%
Sim 70 22,9% 31 9,3% 101 15,8%
Nao 236 771% 301 90,7% 537 84,2%

x2=21,904 (p= 0,0000)

Q124 - Procurou por outras unidades:

médico de convénio ou particular 306 100,0% 332 100,0% 638 100,0%
Sim 11 3,6% 12 3,6% 23 3,6%
Nao 295  96,4% 320 96,4% 615 96,4%

%%=0,000 (p= 0,989367)

Q130 - Apds ser atendido, como se

sente: 300 100,0% 323 100,0% 623 100,0%
Muito pior - - - - - -
Pior 7 2,3% 2 0,6% 9 1,4%
Na mesma 88 29,3% 121 37,5% 209 33,5%
Melhor 162  54,0% 161 49,8% 323 51,8%
Bem melhor 43 14,3% 39 12,1% 82 13,2%

x2=7,347(p= 0,061611)

Q140 - O médico que o atendeu passou

orientagcoes sobre a continuidade do

tratamento 306 100,0% 332 100,0% 638 100,0%
Sim 253 82,7% 253 76,2% 506 79,3%
Nao 42 13,7% 66 19,9% 108 16,9%
N&o passou pelo médico 11 3,6% 13 3,9% 24 3,8%

72=4,448 (p= 0,10818)







ALPHA DE CRONBACH

Tabela 1

Valores do Alpha de Cronbach para as variaveis analisadas

Indicador Itens Alpha de Cronbach
Indicador 1 — espaco 0,759
Indicador 2 - recepgéo 0,719
Indicador Geral 0,770
Indicador 3 — equipe de enfermagem 0,667
Indicador 4 — equipe médica 0,710
Q151 Higiene e limpeza 0,797
Q152 Mobiliario (cadeiras, méveis, etc.) 0,790
Indicador 1 -
Avaliagao do Q153 Ventilagéo 0,797 0,839
ESPACO
Q154 Placas indicativas 0,815
Q155 Banheiros 0,336
Q161 Cordialidade do atendente 0,755
Indicador 2 -
Avaliacdo da Q162 Orientacdes; informacoes 0,746 0,844
RECEPCAO
Q163 Agilidade no atendimento 0,858
Q171 Cordialidade 0,891
Indicador 3 - Q172 Agilidade no atendimento 0,896
Avaliagao da EQUIPE 0,911
DE ENFERMAGEM Q173 Cuidado recebido 0,871
Q174 Esclarecimentos; orientagdes sobre o
. 0,884
tratamento de saude
Q181 Cordialidade 0,946
Indicador 4 - Q182 Interesse com seu problema de saude 0,923
Avaliagdo da EQUIPE 0,949
DE MEDICOS Q183 Cuidado recebido 0,927
Q184 Orientagdes sobre o problema de saude 0,935
S6 para internagao
Q071 Higiene e limpeza 0,683
avlar}?a:;gg%rode Q072 Moveis, iluminagéo, ventilagao 0,665 0.753
g&ARTOIENFERMA Q073 Tamanho, espaco, lotagao 0,663
Q074 Refeigdes servidas 0,769




PARTE 2

Estudo da oferta de servi¢cos de saude
nas entidades filantrépicas que atendem ao SUS




APRESENTAGAO

Este estudo tem por objetivo elaborar um diagnéstico da oferta de servigos

hospitalares segundo tipo de prestador — administragcao direta e filantropico.

PRODUGAO HOSPITALAR E AMBULATORIAL NO SUS

E possivel observar uma divisdo de funcdes entre o publico e o privado na prestacéo
de servigos de saude. Na produgdo hospitalar (internagdes), as entidades filantrépicas®
constituem o principal prestador no Estado, seguidas pela administracdo direta estadual e
municipal. Ja na producdo ambulatorial, a administragao publica direta é responsavel por
quase 90% desse servico, sendo que o municipio responde majoritariamente pela atengao
basica e o estado pelos procedimentos ambulatoriais de média e alta complexidades. E
importante destacar que as entidades filantrépicas atuam basicamente no setor hospitalar
(Tabela 1).

Tabela 1
Distribuicao da produc¢ao hospitalar e ambulatorial no SUS,
segundo tipo de prestador
Estado de Sao Paulo — 2015

Em porcentagem

Tipo de prestador segundo natureza juridica ‘ Internagoes ‘ Produgao ambulatorial
Administragao publica direta 47,2 87,3
Federal 0,0 0,0
Estadual 26,9 40,9
Municipal 19,7 46,2
Outros 0,6 0,1
Entidades empresariais 0,8 2,3
Empresa publica ou sociedade de
economia mista - 0,0
Demais entidades empresariais 0,8 2,3
Entidades sem fins lucrativos 51,9 104
Pessoas fisicas - 0,0

Instituicbes extraterritoriais - -
Nao especificado ou ignorado - -
Total 100,0 100,0

Fonte: Ministério da Saude. Sistema de Informagdes Hospitalares do SUS (SIH/SUS); Ministério da Saude. Sistema de
Informag¢des Ambulatoriais do SUS (SIA/SUS)

As entidades filantrépicas respondem pela maioria das internagbes de alta

complexidade (71,9%) e, em menor medida, de média complexidade (51,0%). Ja a

3 Entidades filantropicas também denominadas Entidades sem fins lucrativos. Essa categoria reline os hospitais
filantropicos, hospitais filantropicos isentos de tributos e contribuigdes sociais.




administrac&o publica é responsavel, majoritariamente, pelo atendimento ambulatorial de alta
(97,9%) e média (65,7%) complexidades (Grafico 1).

Grafico 1
Distribuicao da producgao hospitalar e ambulatorial por complexidade, segundo
natureza juridica do prestador
Estado de Sao Paulo — 2015
Em %
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Fonte: Ministério da Saude. Sistema de Informagdes Hospitalares do SUS (SIH/SUS); Sistema de Informagdes Ambulatoriais do
SUS (SIA/SUS).

A maior parte dos estabelecimentos hospitalares, especificamente os filantrdpicos,
esta sob gestdo municipal.* Em varias regides de saude do estado o principal prestador de
servicos hospitalares sao as entidades filantropicas que atuam sob a gestdo do municipio
(Mapas 1 e 2).

4 Em 2015, 80,4% dos estabelecimentos hospitalares sem fins lucrativos estavam sob gest&o municipal (Ministério
da Saude - Cadastro Nacional dos Estabelecimentos de Saude do Brasil — CNES).
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Mapa 1

Distribuicao das internagdes, segundo tipo de gestao
Regides de saude do Estado de Sao Paulo — 2015
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Fonte: Ministério da Salde - Sistema de Informagdes Hospitalares do SUS (SIH/SUS).
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Mapa 2
Distribuicao das internagoes, segundo natureza juridica do prestador
Regioes de saude do Estado de Sao Paulo — 2015

5 4 !
XL A ,af‘
7 v e
T8N e \e
e ﬁa’*@

Dol 1’.{ LX)

Fonte: Ministério da Saude. Sistema de Informagdes Hospitalares do SUS (SIH/SUS).
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LEITOS HOSPITALARES

Segundo os dados do Cadastro Nacional dos Estabelecimentos de Saude do Brasil —
CNES, em 2015, havia no Estado de Sao Paulo 2,20 leitos por mil habitantes. Desse total, o
SUS era responsavel por 61%,° ou seja, 1,34 leito por mil habitantes (Anexo 1), valor muito
abaixo dos observados em paises desenvolvidos como a Espanha (3,4 leitos por mil
habitantes) e o Reino Unido (3,9).°

Os coeficientes de leitos por mil habitantes variam segundo as 63 regides de saude do
Estado. Enquanto Tup3, Baixa Mogiana, Rio Pardo, Alta Sorocabana, Jau, Lins, Adamantina,
Marilia, Circuito das Aguas, Sdo José do Rio Preto, José Bonifacio e Norte — Barretos
apresentam mais de 3 leitos por mil habitantes, as regides de Horizonte Verde, Itapeva,
Jundiai, Mananciais, Litoral Norte, Alto do Tieté, Rota dos Bandeirantes, Itapetininga, Limeira
e Vale do Ribeira registram taxas inferiores a 1,5 (Mapa 3 e Anexo 1).

A oferta de leitos SUS também varia segundo as regides de saude. Alto Vale do
Paraiba, Centro Oeste do DRS I, Alto do Tieté, Regido Metropolitana de Campinas, Baixada.
Santista, Vale do Ribeira, Bragan¢a, Grande ABC, Coracdao do DRS Ill, Rota dos
Bandeirantes, Piracicaba, Itapetininga, Jundiai, Horizonte Verde, Santa Fé do Sul, Mananciais
e Limeira apresentam menos de um leito SUS por mil habitantes. Ja as regides de Tupa, Rio
Pardo, Baixa Mogiana, Alta Sorocabana e Jau registram mais de 3 leitos SUS por mil
habitantes (Mapa 4 e Anexo 1).

Do total de leitos de internagcado no estado (108.963), quase a metade (49,5%) era
ofertada por entidades filantropicas sem fins lucrativos, 27,3% por estabelecimentos publicos
da administragéo direta e 23,2% por entidades empresariais. No que se refere aos leitos SUS,
a oferta é de responsabilidade quase exclusiva das entidades filantrépicas e estabelecimentos
publicos da administracao direta. Destaca-se, ainda, que as entidades filantrépicas atendem

tanto ao SUS quanto a medicina suplementar (convénios e planos de saude) (Tabela 2).

5 Em 2015, havia no estado 94.502 leitos hospitalares, sendo 57.678 disponibilizados pelo SUS (Ministério da
Saude - Cadastro Nacional dos Estabelecimentos de Saude do Brasil — CNES).
6 Eurostat, 2005.




Mapa 3
Leitos de internagao por 1.000 habitantes
Regioes de Saude do Estado de Sao Paulo — 2015
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Fonte: Ministério da Satde. Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude — CNES. Fundagao Seade.
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Mapa 4
Leitos de internagdao SUS por 1.000 habitantes
Regioes de saude do Estado de Sao Paulo — 2015
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Fonte: Ministério da Saude. Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude — CNES. Fundagéo Seade.
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Tabela 2
Distribuicao dos leitos de internagcao, segundo natureza juridica do
estabelecimento de saude
Estado de Sao Paulo — Dezembro 2015

Em porcentagem

Leitos de internacao

Natureza juridica do estabelecimento de saude

Total SuUs Nao SUS
Publicos da administracao direta 27,3 42,6 53
Entidades empresariais 23,2 3,8 51,2
Entidades filantropicas 49,5 53,7 43,5
Total 100,0 100,0 100,0

Fonte: Ministério da Saude. Cadastro Nacional dos Estabelecimentos de Saude do Brasil - CNES.
Nota: Os valores incluem leitos complementares.

Da totalidade de leitos SUS no Estado, 53,7% sé&o disponibilizados por entidades
filantrépicas e 3,8% por entidades empresariais, totalizando 57,5% da oferta de leitos SUS.
Os estabelecimentos publicos da administracao direta respondem pelo restante. Em 36 das
63 regides de saude, mais de 80% dos leitos SUS sao ofertados por entidades filantropicas

(Tabela 2 e Anexo 1).




Mapa 5
Leitos de internagao SUS, segundo tipo de prestador
Regides de saude do Estado de Sao Paulo — 2015
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Fonte: Ministério da Saude - Cadastro Nacional dos Estabelecimentos de Saude do Brasil - CNES
Nota: Os valores incluem leitos complementares.

SEADE 87







Distribuicao da oferta de leitos hospitalares, por tipo de prestador
Regides de saude do Estado de Sao Paulo — Dezembro de 2015

It_eitc_>s Leitos Leitos SUS . Leitqs_§US disl;g:l?sil?;zos
Regides de saude (CIR) otals_ SUS_ contrata{dos e | disponibilizados por prestador
(phor mil | (por mil conveonlados por pr"es.tadc:r com fins
ab.) hab.) (%) filantrépico (%) lucrativos (%)
Estado de Sao Paulo 2,20 1,34 58,3 54,2 41
Adamantina 3,52 2,77 100,0 100,0 0,0
Alta Anhanguera 2,12 1,36 100,0 100,0 0,0
Alta Mogiana 2,25 1,27 100,0 100,0 0,0
Alta Paulista 2,09 1,49 100,0 100,0 0,0
Alta Sorocabana 4,36 3,08 64,8 50,3 14,5
Alto Capivari 2,00 1,53 77,8 77,8 0,0
Alto do Tieté 1,22 0,95 42,7 42,7 0,0
Alto Vale do Paraiba 1,91 0,98 62,8 62,8 0,0
Aquifero Guarani 2,81 2,01 65,1 64,9 0,3
Araras 2,50 1,44 100,0 100,0 0,0
Assis 2,04 1,41 69,6 69,6 0,0
Baixa Mogiana 5,76 3,21 88,0 72,6 15,4
Baixada. Santista 1,53 0,90 374 37,4 0,1
Bauru 2,71 1,94 471 471 0,0
Braganga 1,50 0,88 85,4 85,4 0,0
Catanduva 2,64 1,49 100,0 99,6 04
Central do DRS Il 2,87 2,04 94,1 941 0,0
Central do DRS Il 2,36 1,35 41,6 41,6 0,0
Centro Oeste do DRS I 1,75 0,96 100,0 100,0 0,0
Circ. da Fé/V.Historico 1,70 1,06 93,7 93,7 0,0
Circuito das Aguas 3,39 2,31 100,0 100,0 0,0
Consorcios do DRS I 1,88 1,15 89,0 89,0 0,0
Coragao do DRS Il 1,53 0,83 82,2 82,2 0,0
Extremo Oeste Paulista 1,79 1,46 100,0 100,0 0,0
Fernanddpolis 2,87 1,17 100,0 100,0 0,0
Franco da Rocha 1,52 1,02 15,4 14,0 1,4
Grande ABC 1,62 0,86 41 41 0,0
Horizonte Verde 1,41 0,71 100,0 97,7 2,3
ltapetininga 1,16 0,79 100,0 100,0 0,0
ltapeva 1,41 1,18 71,0 71,0 0,0
Jales 2,27 1,59 100,0 100,0 0,0
Jau 3,76 3,02 100,0 94,7 53

(continua)




Distribuicao da oferta de leitos hospitalares, por tipo de prestador
Regides de saude do Estado de Sao Paulo — Dezembro de 2015

I;eitgs Leitos Leitos SUS _ Leitc_:s_§US disl;g:l?sil?;zos
Regides de saude (CIR) otals. SUS. contrata!dos e | disponibilizados por prestador
(phor mil | (por mil conveonlados por pfes.tadc:r com fins
ab.) hab.) (%) filantrépico (%) lucrativos (%)

José Bonifacio 3,30 2,09 100,0 100,0 0,0
Jundiai 1,38 0,73 45,7 45,2 0,5
Lagos do DRS I 2,60 2,06 78,3 78,3 0,0
Limeira 1,12 0,55 100,0 100,0 0,0
Lins 3,67 2,96 27,8 27,8 0,0
Litoral Norte 1,23 1,00 83,5 83,5 0,0
Mananciais 1,28 0,67 2,7 0,0 2,7
Mantiqueira 2,92 2,00 100,0 91,1 8,9
Marilia 3,44 2,88 100,0 100,0 0,0
Norte - Barretos 3,11 2,46 92,6 92,2 04
Norte do DRS I 1,84 1,09 100,0 100,0 0,0
Ourinhos 2,64 1,34 99,0 99,0 0,0
Piracicaba 1,78 0,82 941 94,1 0,0
Polo Cuesta 2,89 2,14 11,6 11,6 0,0
Pontal do Paranapanema 1,67 1,59 a7,7 47,7 0,0
ggﬂzﬁ]g"setmpo“ta”a de 171 094 45,4 45,4 0,0
Rio Claro 1,90 1,11 94,4 94 .4 0,0
Rio Pardo 4,43 3,82 60,8 60,8 0,0
Rota dos Bandeirantes 1,22 0,83 4.9 0,9 4,0
Santa Fé do Sul 1,62 0,70 100,0 100,0 0,0
Sao José do Rio Preto 3,34 1,61 91,4 91,3 0,1
Sao Paulo 2,46 1,31 47,2 47,0 0,2
Sorocaba 2,91 2,08 58,3 18,0 40,4
Sul — Barretos 1,94 1,33 56,6 56,6 0,0
Trés Colinas 1,99 1,31 91,9 91,9 0,0
Tupa 8,03 7,19 100,0 56,1 44,0
V. Paraiba-Reg. Serrana 1,67 1,13 100,0 100,0 0,0
Vale das Cachoeiras 1,86 1,36 93,6 93,6 0,0
Vale do Jurumirim 1,73 1,22 87,3 87,3 0,0
Vale do Ribeira 1,05 0,90 26,5 26,5 0,0
Votuporanga 2,34 1,03 100,0 100,0 0,0

Fonte: Ministério da Saude. Cadastro Nacional dos Estabelecimentos de Saude do Brasil - CNES.
Nota: O total de leitos n&o inclui leitos complementares.







Distribuicao de leitos de internagao, por esfera juridica do prestador
Regides de saude do Estado de Sao Paulo — Dezembro 2015

Em porcentagem

Leitos totais Leitos SUS Leitos ndao SUS
Regiao de Demais Entidades sem |  Adm Demais Entidades Demais Entidades
saude (CIR) | Adm. direta entidades . ; o entidades sem fins | Adm. direta entidades sem fins
e fins lucrativos direta . . . .. .
empresariais empresariais lucrativos empresariais lucrativos
Alto do Tieté 453 20,0 34,7 57,3 - 427 2,6 90,8 6,7
Franco da Rocha 56,6 17,0 26,4 84,6 14 14,0 0,0 48,6 514
Mananciais 51,5 485 - 97,3 27 - 1,3 98,7 -
Rota dos
Bandeirantes 64,7 324 2,9 95,1 4,0 0,9 0,0 929 71
Grande ABC 51,0 324 16,7 95,9 - 41 0,0 69,1 30,9
S3o Paulo 31,8 23,9 443 52,9 0,2 46,9 77 51,1 41,2
Central do DRS
Il 42 11,8 84,0 6,0 - 94,0 0,0 40,7 59,3
Lagos do DRS I 17,2 0,2 82,6 21,7 - 78,3 0,0 0,9 99,1
Consorcios do
DRS I 75 18,8 73,7 11,0 - 89,0 2,0 48,0 50,0
Central do DRS
1} 334 23,7 430 58,4 - 41,6 0,0 55,3 447
Centro Oeste do
DRS Il 0,0 2,8 97,2 0,0 - 100,0 0,0 6,3 93,8
Norte do DRS I 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0
Coragédo do DRS
1} 97 16,7 73,6 17,8 - 82,2 0,0 36,7 63,3
Baixada. Santista 394 17,2 434 62,6 0,1 374 57 42,0 52,3
Norte - Barretos 58 4.7 89,4 74 04 92,2 0,0 21,1 78,9
Sul - Barretos 29,8 16,8 53,3 434 - 56,6 0,0 53,9 46,1
Vale do
Jurumirim 9,0 - 91,0 12,7 - 87,3 0,0 - 100,0
Bauru 38,4 10,0 51,6 52,9 - 471 1,6 354 63,0
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Em porcentagem

Leitos totais Leitos SUS Leitos ndao SUS
Regiao de _ Demais Entidades sem |  Adm Demais Entidades _ Demais Entidades
saude (CIR) | Adm. direta | entidades fins lucrati direts entidades sem fins | Adm. direta | entidades sem fins
empresariais Ins lucrativos ireta empresariais lucrativos empresariais lucrativos
Polo Cuesta 66,5 10,6 22,9 88,4 - 11,6 44 40,6 55,0
Jau 0,0 49 95,1 0,0 53 94,7 0,0 3,1 96,9
Lins 58,2 13,8 28,0 72,2 - 27,8 0,0 71,2 28,8
Braganca 8,5 23,5 68,0 14,6 - 854 0,0 56,3 43,7
Regiédo
Metropolitana de
Campinas 30,1 241 45,7 54,6 - 45,4 0,3 53,5 46,1
Jundiai 304 40,6 29,0 54,3 0,5 45,2 3,6 85,5 11,0
Circuito das
Aguas 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0
Trés Colinas 53 18,9 75,8 8,1 - 91,9 0,0 54,9 45,1
Alta Anhanguera 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0
Alta Mogiana 0,0 10,1 89,9 0,0 - 100,0 0,0 23,1 76,9
Adamantina 0,0 3,6 96,4 0,0 - 100,0 0,0 16,7 83,3
Assis 20,9 16,8 62,2 304 - 69,6 0,0 54,1 45,9
Marilia 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0
Ourinhos 0,5 8,0 91,5 1,0 - 99,0 0,0 16,2 83,8
Tupa 0,0 40,6 59,4 0,0 44,0 56,0 0,0 12,0 88,0
Araras 0,0 10,4 89,6 0,0 - 100,0 0,0 244 75,6
Limeira 0,0 35,6 64,4 0,0 - 100,0 0,0 70,6 294
Piracicaba 2,7 26,2 711 59 - 94,1 0,0 48,6 51,4
Rio Claro 3,3 30,6 66,1 5,6 - 94.4 0,0 73,5 26,5
Alta Paulista 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0
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Distribuicao de leitos de internagao, por esfera juridica do prestador
Regides de saude do Estado de Sao Paulo — Dezembro 2015

Em porcentagem

Leitos totais Leitos SUS Leitos ndao SUS
Regiao de Demais Entidades sem |  Adm Demais Entidades Demais Entidades
saude (CIR) | Adm. direta entidades . ; o entidades sem fins | Adm. direta entidades sem fins
e fins lucrativos direta . . . .. .
empresariais empresariais lucrativos empresariais lucrativos
Alta Sorocabana 249 31,0 441 35,2 14,5 50,3 0,0 70,7 29,3
Alto Capivari 16,9 - 83,1 22,2 - 77,8 0,0 - 100,0
Extremo Oeste
Paulista 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0
Pontal do
Paranapanema 49,6 - 50,4 52,3 - 47,7 0,0 - 100,0
Vale do Ribeira 63,2 94 274 73,5 - 26,5 0,0 66,7 33,3
Horizonte Verde 0,0 29,3 70,7 0,0 2,3 97,7 0,0 56,5 43,5
Aquifero Guarani 25,0 15,6 59,4 34,9 0,3 64,9 0,0 54,3 457
Vale das
Cachoeiras 4,7 - 95,3 6,5 - 93,5 0,0 - 100,0
Baixa Mogiana 6,7 27,5 65,8 12,0 15,4 72,6 0,0 42,7 57,3
Mantiqueira 0,0 19,4 80,6 0,0 8,9 91,1 0,0 422 57,8
Rio Pardo 33,9 - 66,1 39,2 - 60,8 0,0 - 100,0
Catanduva 0,0 97 90,3 0,0 0,4 99,6 0,0 21,8 78,2
Santa Fé do Sul 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0
Jales 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0
Fernanddpolis 0,0 4,2 95,8 0,0 - 100,0 0,0 71 92,9
S30 José do Rio
Preto 4.2 154 80,4 8,6 0,1 91,3 0,0 29,6 70,4
José Bonifacio 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0 0,0 - 100,0
Votuporanga 0,0 7,8 92,2 0,0 - 100,0 0,0 14,0 86,0
Itapetininga 0,0 141 85,9 0,0 - 100,0 0,0 442 55,8
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Em porcentagem

Leitos totais Leitos SUS Leitos ndao SUS
Regiao de Demais Entidades sem |  Adm Demais Entidades Demais Entidades
saude (CIR) | Adm. direta entidades . ; o entidades sem fins | Adm. direta entidades sem fins
e fins lucrativos direta . . . .. .
empresariais empresariais | lucrativos empresariais | lucrativos
Itapeva 24 .6 0,5 74,9 29,0 - 71,0 1,6 3,1 95,3
Sorocaba 29,9 52,4 17,6 41,7 40,4 18,0 0,7 82,4 16,9
Alto Vale do
Paraiba 19,6 32,1 48,2 37,2 - 62,8 1.1 65,9 33,0
Circ. da
Fé/V Histoérico 4,0 6,7 89,4 6,3 - 93,7 0,0 17,8 82,2
Litoral Norte 13,5 6,0 80,6 16,5 - 83,5 0,0 324 67,6
V. Paraiba-Reg.
Serrana 0,0 17,8 82,2 0,0 - 100,0 0,0 55,6 44 4
Total 26,7 22,5 50,8 41,7 4.1 54,2 3,3 51,2 454

Fonte: Ministério da Saude. Cadastro Nacional dos Estabelecimentos de Saude do Brasil — CNES.

Nota: O total de leitos nao inclui leitos complementares.
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